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SACRUM. 


^  i     ^ 


Quisquis  de  libro  non  servato  disputaturus  est,  consentaneum 
est  eum  proficisci  a  colligendis  ordinandis  explicandis  eius  libri  quot- 
quot  supersunt  fragmentis.  hoc  ego,  cum  in  Apollodori  Chronica 
inquirerem,  perfeci,  speroque  me  mox  novam  eamque  pleniorem 
fragmentorum  syllogen  editurum  esse.  interim  hoc  loco  ea  tantum 
inde  proponam,  quae  ad  melius  cognoscendam  operis  Apollodorei  in- 
dolem  conferant. 

Scripsit  autem  de  Apollodori  Chronicis  post  C.  Muellerum  [FHG  I 

p.  XLIII  sq.],    qui,  etsi  multa  parum  recte  administravit,  tamen  debita 

laude  non  fraudandus  est,  cum  fragmentorum  syllogen  confecerit  eam, 

qua   adhuc   utimur   [1.  1.  p.  435  sqq.],    imprimis  Dielesius    Rhein.  Mus! 

XXXI.  1876.  p.  1  sqq.,  qui  primus  et  in  universum  de  Chronicis  et  de 

fragmentis  eorum  nonnullis    ita    disputavit,    ut   prorsus  mirum  sit  non 

diu  exstitisse,   qui  viri  illius  doctissimi  vestigiis  insistens  omnia  Chro- 

nicorum  fragmenta  collegerit.    praeter  Dielesium  commemorandi  sunt 

C.  Wachsmuthius    De   Eratosthene  Apollodoro  Sosibio    chronographis 

1892  p.  18sqq.    Einleit.  in    das    stud.  d.  alt.  gesch.  1895   p.  131  sqq.  et 

E.  Schwarzius  apud  Pauly-Wissowa  I.    1894.    col.  2857  sqq.    scripsit  de 

Chronicis  etiam  G.  F.  Ungerus  Philol.  XLII.    1882.   p.  602  sqq.,  sed  ita 

ut    exorsus  ab  interpretationibus    artiiiciosis   pergeret  ad    coniecturas 

audacissimas  et  desineret  in  meras  ineptias.     cuius   totum    aedificium 

nititur  uno  tibicine,  Apollodori  fr.  87  \)   [=  Syncell.  p.  523,5]  male  ex- 

plicato.     quo   sublato  corruat  necesse  est  tota   eius    ratio.     quae    cum 

ita  sint,    piget  eum  per  omnia  singillatim  refellere.    immo  tota  nostra 

demonstratio  tacita  est  istarum  nugarum  refutatio. 

Priusquam  autem  in  ipsas  ingradiar  quaestiones,  pauca  praefabor 
de  Apollodori  vita. 


1)  Numeris  utar  editionis  meae  adiectis  Muellerianis,  ubi  fieri  potest 
(multa  emm  omisit  ille),  plerumque  etiam  scriptoriim  locis,  ubi  nunc  exstant 
fragmenta. 
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o 
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1. 

De  Apollodori  vita. 

Apollodorus  Diogenis    stoici,    quem    a.  156/5    iam    senem    nobilis 
illius  philosophorum  legationis  participem  factum  esse  scimus  quemque 
non  post   a.  150  diem  obiisse  verisimile  est,    discipulus  fuit  Athenis^); 
postea  haud  ita  breve    tempus  Aristarchi,    qur   a.  146   Alexandria   ex- 
pulsus  est,   disciplinam  secutus  est  non  tam  discipulus,   quam  collega 
atque  socius  operis -^).     denique  Panaetii,    qui    circa   a.  180   natus    est 
eiusdemque  Diogenis,  quem  Apollodorus  quoque  audiverat,  discipulus 
fuit^),    aequalem    potius    atque    amicum  fuisse  chronographum,    quam 
discipulum,    ut  Suidas    tradit;),    e  Philodemi  testimonio  ♦^),    quod  sine 
dubio    ad  Stratoclem   Rhodium    revocandum    est:    6  ds  IlavahiOQ  xai 
Tov  YQaniianxov  "AnoXXodo^Qov  d7i[fdsxsTo]    concludimus,    ita  ut  circa 
a.  180  aut  paullo  post  eum  natum  esse  verisimile  sit.    cf.  SusemihHum 
Alex.  Litt.  11.  1892.  p.  35,  23.    Muenzelium  apud  Pauly-Wissowa  I.  1894. 
col.  2855  sq.     de    annis    autem    eius    extremis    deque    anno    fatali    etsi 
nihil   constat,   tamen   nulla    est    causa,    cur    circa  a.  110  in  vivis  eum 
fuisse    negemus,    praesertim    cum    ad    hoc    fere    tempus    deducamur 
alio    Apollodori    libro,   quem    Athenaeus    XIV    p.  636  F    commemorat: 
,;AnoXX6du)Qog   d^    sv    t^    tiqoq    Tr>   "AqkjtoxXsoik  "EmazoXr^v  livTi 
rQacprii."    scripsit    enim   Aristocles   ille    post  Ptolemaeum  Physconem 
[145—116];   non  tamen    idem    est    atque   Aristocles    Rhodius  Strabonis 
aequalis  [Strab.  XIV  p.  655].     nulla  igitur   hac  quidem  ex  parte  causa 
est,  neque  cur  cum  C.  Muellero  FHG  IV  p.  332,  Susemihho  Alex.  Litt.  I 
p.  527, 63.  529.     Philol.  LVII.    1898.    p.  321  sq.     Schwarzio    apud  Pauly- 
Wissowam  I  col.  2863  (qui,  cum  dubitantius  loquatur,  non  sibi  constat 
in  definiendis  Apollodori  temporibus)    negemus  Apollodorum  Atheni- 
ensem  ab  Athenaeo  designari  [cf.  Meinekium  Anal.  crit.  ad  Athenae. 
1867  p.  309.    WenzeHum  ap.  Pauly-Wissowa  II  col.  936  sq.]   neque  cur 
cum  Volkmanno  ad  Plut.  d.  mus.  p.  150,  Rohdio  de  lulii  Pollucis  fontt. 
1870.    p.  42,  3,    Bappio  Leipz.    Stud.  VIII.    1885.    p.  88  sqq.,  Tanneryo 
Rev.    d.    etud.    grec.    IX.    1896.      p.    23    sqq.    apud    Athenaeum    pro 
inl  Tov  dfvviQov  EvsQyiTOV  scribamus  nQooTOV. 


•h 


3)  Ps.  Scymn.  v.  20. 

3)  id.  v.  21    »avuiaxoi,ax(x)g   6t   -rokvy  'AQiamQxoyi  /QoyouA     Suid.  s.  UnoXk6- 
diOQog  \4axlijitddov. 

*)  Ind.  Stoic.  Herc.  col.  LI  2.    Suid.  s.  Ilavaiuoi. 

*)  S.  v.  \4noU6(fa)Qog. 

6)  Ind  Stoic.  Herc.  col.  LXIX  3. 


2. 

De   Chronicorum  Nomine. 

Apollodori  Atheniensis  grammatici  nobihssimi  opus  chronographi- 
cum,  XQOvixd  inscriptum  fuisse  cum  cetera  docent  fragmenta,  in  quibus 
quadragies  novies^)  hoc  nomine  insignitur  —  aliud  nomen  omnino  non 
•apparet^)  —  tum  plane  testatur  Gellius  his  verbis-'):  »sed  Apollodori, 
scriptoris  celebratissimi,  hos  de  Menandro  versus  legimus  in  libro,  qui 
Chronica  inscriptus  est.«  neque  dubium  est,  quin  ab  ipso  Apollodoro 
hic  titulus  profectus  sit. 

3. 

De  Librorum  Discriptione. 

Librorum  discriptio  ex  uno  Stephano  Byzantio  cognoscitur,  nisi 
quod  Hber  tertius  bis  a  Diogenei")  aifertur.  quattuor  citat  iUe  Hbros 
neque  plures  fuisse  constat,  cum  Hbro  quarto  res  a.  125/1  gestas 
enarrasse  ApoHodorum  e  fr.  112— 116»i)  coHigatur.  in  quattuor  hos 
Hbros  quomodo  materiam  digesserit  chronographus,  e  fragmentis 
certo  non  constat  nisi  de  duobus  Hbris  prioribus,  e  quibus  alterum 
annos  inde  a  Troia  eversa  [a.  a.  Chr.  1184/3]  usque  ad  Xerxis  expe- 
ditionem  [a.  480/79]  i^),  alterum  annos  inde  a  Xerxis  expeditione  usque 
ad  Alexandri  Magni  mortem   [a.  324/3]^'^)    complexum  esse  apparet^*), 


7)  Fragm.  12.  15.  17.  28.  31.  32.  34.  36.  39.    42.  46.  48-50.  55.  59a.  62—65. 
67.   69—71.   76.    78—80.  84.  85  a  b.  86.  89.  91.  93.  95-97.  99.  109—113.  115.  116 
119.  120.  124. 

8)  Non  enim  libri  titulum,  sed  auctorem  designant  fr.  41.  [90  M.  Diodor 
XII1 103,  5]  „0  Tr}v  yQoyi>.r}v  avpTuliv  Tfnay/uanvadjufyog^'  et  fr.  81  [Philodem.  ntQi  Tioy 
ffikoa.  VHl  \  III  col.  XI  4]  »0  Tovg  Tonovg  y.al  Tovg  yQ^i^ovg  ccvaYQaifjaga.  gram- 
maticus  audit  Apollodorus  in  fr.  4k  [Hieron.  chron.  s.  a.  Abr.  1104]  et  f r.  46 
[87  M.  Diog.  VIII  52],  historicus  in  tr.  1  c  [Tzetz.  exeg.  in  Hiad.  p.  18,14  Herm.], 
XQovubg  in  fr.  122  spurio  [70  M.  Syncell.  p.  171,4]. 

9)  XIV  4,  5  [Apoll.  fr.  80  =  %  Mj. 

10)  fr.  69.  70  [99  M]  =  Diog.  IV  23.  28. 

11)  Steph.  Byz.  s.  AlJovawi.    'Aq^iqvoi.    \4kk6^Qvyig.    4>a^iu.    'AtQia. 

12)  Fragm.  31  [48  M.  Steph.  s.  Mvovg]  ad  loniam  conditam  spectat  aut 
ad  bellum  lonicum  aut  ad  Themistoclem:  fr.  32  [49  M.  Steph.  s.  Xijaiov]  ad 
loniam  conditam;  fr.  34  [45  M.  Steph.  s.  Jvfiri]  ad  annos  668/5;  fr.  36  [47  M. 
Steph.  s.  "EhoQog]  ad  pugnam  apud  Helorum  a.  491  factam. 

13)  Fr.  48  [52  M.  Steph.  s.  naQndQmv]  e  vita  Thucydidis  petitum  est; 
fr.  63.  64  [50.  51  M.  Steph.  s.  Mtvai,  N6ai]  e  Ducetii  historia  a.  459/8  et  a.  451/0; 
fr.  65  [53  M.  Steph.  s.  "Ty.aQov]  ad  expeditionem  Sicihensem  a.  415/4;  fr.  67 
[55  M.  Steph.  s.  XatQiovtia]  ad  pugnam  apud  Chaeroneam  a.  338/7  commissam 
spectant. 

1*)  Libros  I.  II  recte  iam  circumscripsit  C.  Muellerus  FHG  I  p.  XLIII. 

1* 


—    4     — 

ita   iit   duo    hi    libri    idem    temporis    spatium  comprehenderint    atque 
Eratosthenis  A^o^o/^^ot^tat.     contra  anni  inde  a  morte  Alexandri  Magni 
usque  ad  exitum  Chronicorum,  cuius  de  termino  non  constat  —  certe 
usque    ad    a.   120/119   producta  suntiv)  _    quomodo   inter   duos   libros 
postenores  distribuendi  sint,  dubium  est;  cum  e  libri  tertii  fragmentis 
nullum   sit,    quod    certo    infra   a.  219   nos  ducit^^),    libri  autem'' quarti 
fragmenta  quotquot  libri  numero  adiecto  exstant  omnia  res  post  a.  145/4 
gestascommemorent'-),  si  quis  rationem  habuerit  prioris  Chronicorum 
editionis,   quam  annos  inde  ab  1184/3  usque  ad  145/4  complexam  esse 
constat,   contendat  fortasse^^)  Apollodorum  libro  tertio  rerum  inde  ab 
a.  324/3  usque    ad    a.  145/4    gestarum   memoriam    colligasse,    quartum 
autem,    quo   novissimam   suae   aetatis   historiam   enarravit,    mantissae 
instar  aliquot  annis  post  adiecisse. 


De  Duabus  Chronicorum  Editionibus. 

Apollodori  Chronica  initium  sumpsisse    a  Troiae  captae  epocha 
i.  e.  ab  a.  1184/3>^),    et  Scymnus-^o)^    q^i  ^^1^^  ^■^■^^^^    ^^  DiodorusSi)^ 
cums  de  loco  infra  accuratius  inquirendum  erit,  testantur.     qua  in  re 
Eratosthenem-'2)    secutus    est    chronologus    Atheniensis;    ipse    autem 
Eratosthenes,  cum  sic  circumscripsit  spatium  quod  dicunt  historicum, 

15)  V.  §  4. 

16)  Fr.  69  [Diog.  IV  23]  e  Cratetis,  qui  Academiae  praefuit  inde  ab 
a.  270,69,  vita;  fr.  70  [99  M.  Diog.  IV  28j  ex  Arcesilai  vita,  qui  circa  a.  268 
Cratetem  excepit;  fr.  89  [56  M.  Steph.  s.  U^ua^^^g]  inter  a.  323  et  a.  301  collo- 
candum  est;  fr.  91  [57  M.  Steph.  s.  Myyog]  ex  a.  279/6;  fr.  93  [58  aM.  Steph 
s.  Za.u.»a]  ex  a.  219.  de  fr.  %.  97  [58  M.  Steph.  s.  maua,  Ai,^a.og]  certo 
non  constat. 

")  Fragm.  109  [64  M.  Steph.  s.  Kruyoi]  ex  anno  circiter  140,  ut  videtur- 
fr.110  [63M.  Steph.  s.  JaJ^of]  ex  a.  139/8;  fr.111  [61  M.  Steph.  s.  \4a,'ar^«rod  ex 
a.  135, 2;  fr.  112-1 16  [6o.  62.  127.  54.  59  M.  Steph.  s.  AlJova.o.,  ^Aqo^^^.o,,  \4XX68gvysc, 
'Va^iu,  \4,gia]  ex  a.  125/1.  de  fr.  119.  120  [65.  46  M.  Steph.  s.  XaUrtroQ.o.. 
AaoMQiov]  dubito,  num  ad  Hbrum  IV  pertineant. 
^^)  Cuius  rei  me  monuit  Wilamowitzius. 

i^)  Fr.  1  ab  =  73  M.  [Euseb.  chron.  I  p.  190,23  Sch.  Diodor.  I  5,1.] 
^)  v.  22  sq.     „2vt^hTulaT    ano  r^f   TQmxTjS  aki6anog 

XQoyoygarpiai^  CToixovaay  uj^qi  tov  vvp  ^iov^ 
scriptorem,  quem  versuum  suorum  exemplum  elegit  geographus  ille,  ApoUo- 
dorum    fuisse   mde   a  Thomae    Galei   temporibus    [Histor.  poet.  script.  ant. 
1675.   p.  43sq.]    convenit   inter   viros   doctos,   quibus   frustra    oblocutus   est 
Ungerus  1.  L 

")I5,1. 

--)  Eratosth.  ap.  Clem.  Al.  Strom.  I  138  p.  402  P. 


—      D      — 


Ephori^'^)  habuit  exemplar,  etsi  hic  ab  HeracHdarum  demum  reditu, 
quem  in  anno  post  Troiam  captam  sexagesimo  fere  collocavit,  scri. 
bendi  fecit  initium.  in  chronologiam  tamen  primus  hos  terminos 
induxisse  videtur  Eratosthenes,  siquidem  Marmor  Parium,  quo  anti- 
quissima  chronica  nobis  servata  sunt,  sicut  Hellanicus  ahique  saec.  V. 
scriptores,  inclusit  tempus  mythicum  rebus  inde  a  Cecrope  enarratis, 
quia  auctor  eius  ab  Atthide  quadam  fastisque  Atticis  pendet.  contra 
e  terminis,  quibus  Chronica  sua  circumscripserunt  et  Eratosthenes  et 
ApoUodorus,  simul  elucet  eos  maxime  id  studuisse,  ut  Graecorum 
enarrarent  res  gestas,  sprevisse  fabulosam  Asiaticorum  chronologiam 
et  ipsorum  Graecorum  archaeologiam,  quippe  quam  ad  chronologiae 
calculos  vocari  posse  negarent.  non  tamen  ultra  Apollodorum  sanum 
hoc  duravit  consilium  a  chronographis  strictius  etiam  servatum  quam 
ab  Ephoro  ipso^*),  cum  iam  Castor,  quem  summa  auctoritate  apud 
posteros  floruisse  scimus^''),  paucis  post  Apollodorum  annis  omnia, 
quae    ille  ut    nimis    incerta  excluserat,    opere  suo  comprehenderet^^). 

Apollodori  Chronica  annos  1040  complexa  esse,  i.  e.  usque  ad 
a.  145/4  perducta  esse,  Scymnus^')  memoriae  tradit.  at  diu  notum 
erat  fragmentum  illud  Chronicorum,  quod  exstat  apud  Diog.  Laert. 
IV  65^^),  ubi  Carneades  philosophus  mortuus  esse  dicitur  secundum 
Apollodorum  a.  129/8.  unde  iam  Bergkius^^)  et  post  Bergkium,  qui 
eius  disputationem  non   noverunt,    Bahnschius  •^'^)    et  Dielesius-^')    iusto 


2=^)  Diodor.  IV  1 ,  ubi  de  ditficultatibus,  quas  spatii  mythici  historia 
praebet,  disserit:  „Ji6niQ  tuJv  fAtTaytviariQiov  laTOQioyQafpuy  oi  TiQOJTivoi^ifi  riji 
()6'^tji,  TtjQ  fikv  uQ/aiag  fxvHoXoyiag  antaTriaav  (Siu  Trjv  dvo/fQnav,  Tug  dt  vnoiiQag 
■nQa^ng  ttvttyQurf>nv  tni/eiQtjauv.  "KtpoQog  fitv  yuQ  6  Kvfjulog,  'laoxQuTovg  (6v  /uttSijTtjg, 
v7ioaTt]au/uivog  yQurpsiv  Tag  xoivag  riQu^ng^  Tug  fxtv  naXuiug  fxv&okoyiag  vntQe^tj,  tu 
tf'  (cno  T^g  ^H()axlit>(fi6v  i!a96(fov  nQa/SivTa  avvTa^d/utvog  Tavrtjv  aQ/fjv  tnotfiaaro  T^g 
iaroQiag.  o/uoiojg  Ji  tovtoh,  KaXkiaf^ivr/g  xat  Sf6nounog,  xutu  Trjv  avT^v  iXixiav  yi- 
yovoTtg^  uniaTtjauv  t6)v  nakaiojv  fiv^oiv^^  de  Ephoro  cf.  Diodor.  XI  26.  Suid 
s.  '^Erpmnog.    Ephori  fr.  2.    FHG  I  p.  234. 

2*)  Quo  de  cf.  E.  Meyerum  Forsch.  zur  alt.  gesch.  I.  1892.  p.  122.  186  sq. 
Wachsmuthium  Einleit.  p.  504. 

25)  cf.  Wachsmuthium  1.  ].  p.  141  sq. 

26)  cf.  Wachsmuthium  1.  1.  p.  140. 

^)  V.  24    ^Eitj  (fi  TiTTaoaxovTa  nQog  Tolg  yiXioig 
lOQiaftivtog  i^i^iTo.^ 

2S)  Fragm.  99  [102  M.]  ^^^rjai  (T'  ' Anokl6(f(OQog  iv  XQovixolg  anfkStlv  avjov 
[Carneadem]  i^  uv^QuinMV  htt  TiTdQTun,  Trj^  dtvTiQttg  -xal  i^rjxoairjg  xai  ixaroaT^g 
okvfAntddog^  ^KiiaavTa  (Trj  nivTi  nQog  Tolg  oydoiqxovTa.^ 

29)  Programma  Halense.    XXVIII  M.  luhi  a.  1865  p.  5,3. 

■^)  De  Diog.  Laert.  fontt.  1868.  p.  46. 

^i)  1.  1.   p.  5.  54. 
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iure  effecerunt  alteram  factam  esse  Chronicorum  editionem"*'^).  cuius 
quod  magnam  etiam  nunc  legimus  partem  et  quod  terminum,  ad  quem 
perducta  est,  artius  circumscribere  possumus,  Roepero^-^)  debemus, 
quippe  qui  perspexerit  servatos  esse  in  Indicis  Academicorum  Hercula- 
nensis  a  Philodemo  compositi  col.  XXVI— XXXII  •«)  Apollodori  versus 
et  eos  ne  in  prosaicam  quidem  orationem  conversos.  quo  Roeperi 
invento  nisus  Gomperzius"^\),  qui  pleniorem  horum  versuum  ex  apo- 
i^rapho  Oxoniensi  edidit  textum,  certo  usque  ad  a.  120/19  (ipse  parum 
recte  119/8  dedit)  productam  esse  statuit  Chronicorum  editionem 
alteram  —  quod  iam  ante  Roeperum  ex  aliis  fragmentis,  quae  apud 
Stephanum  servantur,  acute  perspexerat  idem  Bergkius'^^)  —  cum  in 
fr.  107  Boethus  Academicus  decem  post  Carneadem  annis  archonte 
Eumacho  i.  e.  a.  120/119  diem  obiisse  diceretur.  ultra  hunc  terminum 
num  narrationem  provexerit  Apollodorus,  ut  Roeperus'^')  censuit  Clito- 
machi  quoque  mortem,  quae  a.  110/9  adscribenda  esse  videtur'^^),  ab 
Apollodoro  commemoratam  esse  suspicatus,  equidem  non  diiudicaverim, 
etsi,  quantum  quidem  ad  vitae  Apollodori  tempora  attinet,  nihil  huic 
coniecturae  obstare  puto.  id  quidem  extra  dubium  positum  est  Apollo- 
dorum,  cum  senex  iam  versaretur  Athenis-^^),  aheram  fecisse  Chroni- 
corum  editionem  —  nimirum  quia  omnium  iudicio  probari  vidit  opus 
suum  —  et  eam  j^aroixovcccy  axQ''  t^ov   vvv  ^iov^^  in  qua  fusius,  ut  fieri 

"-)  Editionis  secundae  et  rem  et  nomen  non  ignota  fuisse  antiquis  v 
^KxJo^Haa  JtoQf^ioaig  Aristarchi  docet,  de  quarum  editionum  ratione  Hbrum 
scripserat  Ammonius  Aristarcheus  ^nsQi  lov  /urj  yf-yoyiyat  nX^ioyag  fxdoang  rfjg 
'  AQioTag/^iov  cftop.^wfffw?."  praeter  hoc  exemplum  Apollodori  personae 
proximum  etiam  Tullianorum  Academicorum  et  ahorum  dialogorum  fata 
conferas.  cf.  denique  Vatic.  fr.  247  „Paulus  Hbro  I  editionis  secundae  de 
iurisdictione  fpraetoris]  tutelaris". 

33)  Philol.  Anzeiger  II.    1870.    p.  24sqq. 

3*)  Fragm.  73.  74.  101.  102.  105—107,  quae  Muellerus  non  novit. 

35)  Jena.  Litteraturzeit.  1875  col.  603  sqq.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad. 
CXXIII.    1891.   p.  83sqq. 

36)  1.  1.  p.  5, 3. 
-^)  1.  ].  p.  27. 

^)  Fragm.  103.  [Ind.  Ac.  Herc.  col.  XXIV  ab  imo  6sqq.] 
'«)  Quod  et  ex  Ind.  Stoic.  Herc.  col.  LXIX  3,  quam  supra  laudavi 
(pag.  2  n.  6)  quaeque  in  Panaetii  illis  temporibus  Stoicorum  scholae  Athenis 
principis  familiaritatem  venisse  Apollodorum  refert,  et  ex  fr.  107,  quod  le- 
gitur  in  Chronicorum  editione  altera,  v.  12  concludimus:  ^«^/ojto?  Ttag'  tjjuly 
Ev^ayov^  contra  dubium  est,  num  eiusdem  Indicis  col.  LXXI  quoque,  ubi 
Stoici  cuiusdam  sepulturam  honorificam  publicisque,  ut  videtur,  sumptibus 
factam  enarrat  Philodemus,  cum  SchmekeHo  Philos.  d.  mittl.  Stoa  p.  7,6  ad 
Apollodorum  referenda  sit. 


solet,  suae  aetatis  memoriam  prosequeretur.  quam  editionem  aut  ita 
factam  esse  credamus,  ut  res  post  a.  145/4  gestas  libro  quarto  adderet 
Apollodorus  —  quod  si  credimus,  librorum  terminos  aliter  constitutos 

^  esse  sumamus  necesse  fit,  cum  parum  verisimile  sit  librum  quartum 
editionis  prioris  non  plus  annis  57  complexum  esse  —  aut  ita,  ut  tribus 
Hbris  editionis  prioris  quartum  adiceret  additamentum  operis^o),  quo 
•  res  recentissimas  enarraret.  quod  cum  per  se  verisimilius  est,  quia 
facillime  sic  explicatur  et  quod  virorum  sat  ignobilium  memoriam  in 
quarto  illo  libro  tot  versibus  prosecutus  est  et  quod  res  gestas  iUius 
aetatis  tam  fuse  enarravit,  tum  confirmari  videtur  Scymni  carminis 
prooemio,  in  quo,  etsi  totum  ad  prooemii  Apollodorei,  quale  fuit  in 
editione  priore,  exemplum  confectum  est,  unus  tamen  legitur  versus 
sine  dubio  ex  altera  Chronicorum  editione,  ut  infra  intellegemus, 
depromptus. 

^  At  nuperrime    diversam  iniit    rationem   E.    Schwartzius^i),    cum 

demonstrare  conatus  est  versus  illos,  quos  Philodemus  servavit,  non  ex 
secunda  Chronicorum  editione  profectos  esse,  sed  ex  additamento 
quodam  non  spectante  nisi  ad  novam  Academiam  neque  ab  Apollo- 
doro  ipso,  sed  ab  Academico  quodam  philosopho  post  a.  120  compo- 
sito;  quod  in  vulgata  Chronicorum  exemplaria  receptum  non  esse  e 
Scymno  colHgi,  etsi  illi,  quem  Diogenes  exscripsit,  auctori  ignotum 
non  fuerit.  quam  opinionem  veram  esse  equidem  mihi  per.suadere 
non  potui.  nam  ut  omittam  prorsus  nullam  esse  causam,  cur  hominem 
circa  a.  180  natum  iam  ante  a.  120  mortuum  esse  credamus,  si  longius 
eum  produxisse  vitam  ipsa  opera  indicant,  tota  Schwarzii  opinio  inde 
orta  est,    quod  ratione  non  habita  nisi  Academicorum  Indicis    omnino 

^  neglexit  ApoUodori  fragmenta  illa,    quae  apud  Stephanum  Byzantium 

exstant.  spectant  enim  ad  imperiosorum  populorum,  ut  cum  Cicerone 
loquar,  res  post  a.  145/4  usque  ad  a.  121  gestas  haud  ita  pauca  chrono- 


40)  De  additamento  cogitaverant  ZeHerus  Phil.  d.  Gr.  III  a^  p.  47,1,  qui 
falso  usque  ad  a.  129  id  pertinuisse  dixit,  et  SusemihHus  Alex.  Litt.  II.  p.  36,24, 
quorum  tamen  neuter  in  rationem,  quae  inter  editiones  priorem  et  posteriorem 
intercederet,  accuratius  inquisivit. 

41)  1.  1.  col.  2858  sq.  „erwagt  man  nun  die  auffaUende  ausfuhrHchkeit, 
mit  der  Boethos  Melanthios  und  die  anderen  jungeren  zeitgenossen  des 
Kameades  geschildert  werden,  ferner  dass  noch  im  1.  jhdt.  die  gangbare 
ausgabe  der  chronik  mit  144  schloss,  so  Hegt  es  viel  naher  als  an  eine 
zweite  ausgabe  an  einen  nachtrag  zu  denken,  den  nicht  A.  selbst,  sondern 
ein  attischer  Akademiker  bald  nach  120  dem  abschnitt  iiber  die  neue  Aka- 
demie  anhing."  at  cautius  hac  quoque  de  re  Bergkius  1.  1.  p.  5,3  iudicium 
tuHt:  „postea  autem  hoc  opus  vel  ApoHodorus  ipse  vel  aHus  quis  videtur 
continuavisse." 
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graphi  fragmenta,  velut  fr.  110  [63  M.]  ad  Tryphonis  exitum  a.  139/8, 
fr.  111  [61  M.]  ad  tumultum  servilem  primum  a.  135/2,  fr.  112—114  [60.  62. 
127  M.]  ad  bellum  a  Romanis  contra  Gallos  gestum  a.  125/1 ;  quid?  quod 
ultra  a.  121  deducimur  fragmentis  115  et  116  [54.  59  M.],  quippe  quae 
colonias  Romanorum  illo  bello  demum  linito  conditas  commemorent. 
quibus  in  fragmentis  cum  dilucide  laudetur  ^ATTolXodoaqog  sv  Xqopixcov  d, 
apparet  revera  alteram  Chronicorum  editionem  integram  esse  factam, 
non  additamentum,  quo  nihil  contineretur  nisi  Academiae  historia,  ita 
ut  vel  hac  de  causa  explosa  sit  Schwartzii  opinio.  cur  autem  negemus 
ipsum  Apollodorum  opus  suum  continuasse,  prorsus  nulla  est  causa, 
cum  etiam  circa  a.  110  contra  Aristoclem  scripserit^-).  accedit,  quod 
auctorem  alterius  editionis  Athenis  vixisse,  sicut  Apollodorum,  fr.  107 
docet. 

Quas  autem  attulit  causas,  quibus  fulciret  opinionem  suam 
Schwartzius,  miror  hominem  acutissimum,  nimis  eis  confisum  esse. 
nam  quod  fusius  egit  additamenti  quod  ille  putat  auctor  de  Academicis, 
nemo  hoc  mirabitur,  qui  secum  reputaverit,  quod  primus  Chronicorum 
liber  complexus  est  annos  704,  alter  annos  156,  tertius  —  si  recte 
usque  ad  a.  145/4  pertinuisse  eum  diximus  —  annos  179*"^),  quartus 
autem  annos  circiter  35.  neque  Academicos  tantum  fusius  tractasse 
in  quarto  hoc  libro  Apollodorum,  etsi  pro  fontium  indole  de  his 
tantum  exstant  eius  versus,  sed  etiam  res  civiles,  satis  puto  elucet  e 
fr.  111 — 116,  ubi  colonia  apparet  Romanorum,  quam  statim  post  bellum 
Gallicum  conditam  esse  Fabiae  nomen  prodit.  quae  colonia  aut  tam 
ignobilis  erat,  ut  ne  a  Romanis  quidem  scriptoribus  commemoraretur, 
aut  postea  sive  nomen  mutavit  sive  periit.  neque  per  se  mirum  est, 
quod  homo,  praesertim  senex,  licet  optimus  sit  historicus,  plenius 
enarrat,  quae  ipse  vidit,  et  virorum,  quorum  consuetudine  ipse  usus 
est,  vitas  paullo  fusius  describit. 

Porro  si  Scvmnus,  etsi  verisimiUter  iam  in  lucem  emissa  altera 
Chronicorum  editione  suam  composuit  geographiam  —  non  enim  id 
premam,  quod  de  geographi  quoque  aetate  dubitatur,  cum  mihi  quidem 


^2)  cf.  §  1. 

^)  Libro  altero  minorem  annorum  numerum  quam  tertio  complexum 
esse  Apollodorum  nemo  mirabitur,  qui  indolis  Chronicorum  rationem  habuerit, 
quippe  quae  ad  historiam  philosophiae  vitasque  virorum  illustrium  potissimum 
spectarent.  nam  cum  inter  bellum  Medicum  et  Alexandri  mortem  ingens 
fere  turba  clarorum  virorum  ut  philosophorum  ita  poetarum  exstiterit,  de 
quibus  quam  fuse  disseruerit  ApoUodorus  satis  docet  fr.  46  [87  M.]  ap. 
Diog.  VIII  52,  insequenti  aetate  maioris  erant  momenti  res  civiles,  quas, 
etsi  non  neglexit,  tamen  paullo  brevius  atque  parcius  tractasse  videtur 
chronographus. 


-m 
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persuasum  sit  vixisse  scriptorem  regnante  Xicomede  UHM  — ,  tamen  ad 
priorem  provocasset  editionem,  ut  Schwartzius  contendit,  ne  sic  quidem 
probari  posset  eius  opinio,  cum  res  vel  primo  obtutu  duabus  rationibus 
facile  explicaretur.  aut  enim  non  novit  alteram,  ([uod  si  venun  esset, 
fLcile  crederemus,  cum  de  urbe,  in  qua  vixerit  geographus,  deque 
loco  eius  atque  condicione  prorsus  nihil  constet  nisi  (luod  in  Bithynia 
eum  degisse  v.  973*')  neque  ita  inlustrem  fuisse  virum  prooemium 
docet,  aut  consilio  laudat  illam  et  ciuia  Attalo  regi  inscripta  erat,  qua 
re  ad  conciliandam  sibi  Nicomedis  gratiam  utitur  scriptor,  et  quia 
hac  editione  novum  scribendi  genus  induxerat  Apollodorus,  quod  ipse 
Scymnus  suo  opere  imitatus  est.  at  omnino  non  est,  cur  talibus 
indulgeamus  commentis,  cum  et  novisse  alteram  Chronicorum  editionem 
et  usum  esse  ea  Scymnum  satis  probetur  versu  eius  21  '"'^*'^),  quippe 
()Uo  Apollodori  versum  quendam,  qui  locum  non  habeat  nisi  m  altera 
editione*'),  exprimat  geographus.  (juod  cum  constet,  ex  prooemii 
argumento  a  Scymno  e  Chronicis  desumpto  numeroque  1040  ab  eo 
tr^dito  non  priore  etiam  editic^ne  ~  nedum  sola  illa  —  eum  usum  esse 
concludemus,  sed  Apollodorum  potius,  cum  novam  pararet  operis 
editionem,  nihil  mutasse*"^)  in  libris  tribus  prioribus,  (|uod  eo  facilius 
nobis  persuadebimus,  si  recte  supra  alteram  editionem  ita  factam  esse 
diximus,    ut  tribus  illis  libris  post  a.  120  quartus  adiceretur  a  chrono- 


44)  Nam  cum  everso  iam  Pergamenorum  regno  scripserit  geographus 
fv.  17.  50  sq.],  Nicomedes,  cui  opus  suum  inscripsit,  aut  secundus  est  [149— 
95/4]  aut  tertius  [95/4—751.  de  hoc  cogitandum  esse  e  vers.  50  sqq.  docuit 
C.  Muellerus  G.  G.  M.  I.  1853.  p.  LXXVII  sq.,  (lui  geographiam  conscriptam 
esse  putat  circa  a.  90  plaucJentibus  Dielesio  1.  1.  p.  5,  Susemihho  1.  1.  I  p.  678, 
205,  Schwarzio  1.  1.  col.  2857.  res  confirmaretur,  si  oracuUim,  quod  Zosimus 
Il36sq.  ser\'avit  U  ^i^kuiv  laTOQixiHy  xcd  '/Qrin^i^u  avyaywyioy,  reyera  Nico- 
medi  II  datum  esset;  at  cf.  Mendelssohnii  adnotationem  ad  Zosimi  locum. 
solus  Ungerus  Philol.  XLI.  1882.  p.  611  sq.  Scymnum  opus  suum  a.  132  fere 
edidisse  contendit.  ceterum  de  Nicomedibus  cf.  Th.  Reinachium  Rev.  Numism 
1897  p.  241  sqq. 

«)  Ex  Heraclea  oriundum  esse  geographum  suspicatus  est  C.  Muellerus 
1.  1.  p.  LXXIVsq.    at  cf.  Ungerum  1.  1.  p.  613,13. 

46)  ^2vvtG/oXa/.m  (ft  noXvy  " AQiamQxtov  /Qoi^oy.^ 

47)  Fr.  105    [Ind.  Acad.    col.  XXXI]    ^ly.a^i'   t    'Aqvotuqx^v   ovyiGxoXccxuh 
/Qoi^ov.''    versus  ad  Melanthium  Rhudium  Carneadis  discipulum  spectat. 

48)  Monuit  me  Dielesius  aut  fieri  potuisse,  ut  editio  altera  prioris 
echtionis  prooemium  non  mutatum  exhiberet  —  annorum  autem  1040  numerum 
ipsum  Apollodorum  in  initio  operis  commemorasse  verisimilHmum  est  - 
aut  Apollodorum  tribus  hbris,  qui  iam  crebro  hominum  usu  frequentabantur, 
quartum  novo  prooemio  instructum  submisisse  seorsum,  quas  editiones  postea 
coaluisse  consentaneum  esset. 
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graphi  fragmenta,  velut  fr.  110  [63  M.]  ad  Tryphonis  exitum  a.  139/8, 
fr.  111  [61  M.]  ad  tumultum  servilem  primum  a.  135/2,  fr.  112-114  [60.  62. 
127  M.]  ad  bellum  a  Romanis  contra  Gallos  gestum  a,  125/1 ;  quid?  quod 
ultra  a.  121  deducimur  fragmentis  115  et  116  [54.  59  M.],  quippe  quae 
colonias  Romanorum  illo  bello  demum  tinito  conditas  commemorent. 
quibus  in  fragmentis  cum  dilucide  laudetur  ""AnoXXoduiqoc  ev  Xqopixcov  d, 
apparet  revera  alteram  Chronicorum  editionem  integram  esse  factam, 
non  additamentum,  quo  nihil  contineretur  nisi  Academiae  historia,  ita 
ut  vel  hac  de  causa  explosa  sit  Schwartzii  opinio.  cur  autem  negemus 
ipsum  Apollodorum  opus  suum  continuasse,  prorsus  nulla  est  causa, 
cum  etiam  circa  a.  110  contra  Aristoclem  scripserit*-).  accedit,  quod 
auctorem  alterius  editionis  Athenis  vixisse,  sicut  Apollodorum,  fr.  107 
docet. 

Quas  autem  attulit  causas,  quibus  fulciret  opinionem  suam 
Schwartzius,  miror  hominem  acutissimum,  nimis  eis  conhsum  esse. 
nam  quod  fusius  egit  additamenti  quod  ille  putat  auctor  de  Academicis, 
nemo  hoc  mirabitur,  qui  secum  reputaverit,  quod  primus  Chronicorum 
liber  complexus  est  annos  704,  alter  annos  156,  tertius  —  si  recte 
usque  ad  a.  145/4  pertinuisse  eum  diximus  —  annos  179-^'^),  quartus 
autem  annos  circiter  35.  neque  Academicos  tantum  fusius  tractasse 
in  quarto  hoc  libro  Apollodorum,  etsi  pro  fontium  indole  de  his 
tantum  exstant  eius  versus,  sed  etiam  res  civiles,  satis  puto  elucet  e 
fr.  111 — 116,  ubi  colonia  apparet  Romanorum,  quam  statim  post  bellum 
GalUcum  conditam  esse  Fabiae  nomen  prodit.  quae  colonia  aut  tam 
ignobilis  erat,  ut  ne  a  Romanis  quidem  scriptoribus  commemoraretur, 
aut  postea  sive  nomen  mutavit  sive  periit.  neque  per  se  mirum  est, 
quod  homo,  praesertim  senex,  hcet  optimus  sit  historicus,  plenius 
enarrat,  quae  ipse  vidit,  et  virorum,  quorum  consuetudine  ipse  usus 
est,  vitas  paullo  fusius  describit.    , 

Porro  si  Scvmnus,  etsi  verisimihter  iam  in  lucem  emissa  altera 
Chronicorum  editione  suam  composuit  geographiam  —  non  enim  id 
premam,  quod  de  geographi  quoque  aetate  dubitatur,  cum  mihi  quidem 


42)  cf.  §  1. 

^)  Libro  altero  minorem  annorum  numerum  quam  tertio  complexum 
esse  Apollodorum  nemo  mirabitur,  qui  indolis  Chronicorum  rationem  habuerit, 
quippe  quae  ad  historiam  philosophiae  vitasque  virorum  illustrium  potissimum 
spectarent.  nam  cum  inter  bellum  Medicum  et  Aiexandri  mortem  ingens 
fere  turba  clarorum  virorum  ut  philosophorum  ita  poetarum  exstiterit,  de 
quibus  quam  fuse  disseruerit  Apollodorus  satis  docet  fr.  46  [87  M.]  ap. 
Diog.  VIII  52,  insequenti  aetate  maioris  erant  momenti  res  civiles,  quas, 
etsi  non  neglexit,  tamen  pauUo  brevius  atque  parcius  tractasse  videtur 
chronographus. 
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persuasum  sit  vixisse  scriptorem  regnante  Xicomede  IIHM  — ,  tamen  ad 
l^riorem  provocasset  editionem,  ut  Schwartzius  contendit,  ne  sic  quidem 
probari  posset  eius  opinio,  cum  res  vel  primo  obtutu  duabus  rationibus 
facile  explicaretur.  aut  enim  non  novit  alteram,  cpiod  si  verum  esset, 
fLcile  crederemus,  cum  de  urbe,  in  cpia  vixerit  geographus,  cleciue 
loco  eius  atque  condicione  prorsus  nihil  constet  nisi  cjuod  in  Bithynia 
eum  degisse  v.  973*')  neciue  ita  inlustrem  fuisse  virum  prooemium 
docet,  aut  consilio  laudat  illam  et  c^uia  Attalo  regi  inscripta  erat,  c^ua 
re  ad  conciliandam  sibi  Nicomedis  gratiam  utitur  scriptor,  et  quia 
hac  editione  novum  scribendi  genus  induxerat  Apollodorus,  cjuod  ipse 
Scymnus  suo  opere  imitatus  est.  at  omnino  non  est,  cur  tahbus 
mdulgeamus  commentis,  cum  et  novisse  alteram  Chronicorum  editionem 
et  usum  esse  ea  Scymnum  satis  probetur  versu  eius  21 '"•^*''),  ciuq^pe 
c|UO  ApoUodori  versum  quendam,  c^ui  locum  non  habeat  nisi  m  altera 
editione*'),  exprimat  geographus.  quod  cum  constet,  ex  prooemii 
argumento  a  Scymn.)  e  Chronicis  desumpto  numeroque  1040  ab  eo 
tr^dito  non  priore  etiam  editicme  —  nedum  sola  illa  —  eum  usum  esse 
concludemus,  sed  Apollodorum  potius,  cum  novam  pararet  operis 
editionem,  nihil  mutasse+^)  in  libris  tribus  prioribus,  c|uod  eo  facilius 
nobis  persuadebimus,  si  recte  supra  alteram  editionem  ita  factam  esse 
diximus,    ut  tribus  illis  libris  post  a.  120  cjuartus  adiceretur  a  chrono- 


^^)  Nam  cum  everso  iam  Pergamenorum  regno  scripserit  geographus 
fv.  17.  50  sq.],  Nicomedes,  cui  opus  suum  inscripsit,  aut  secundus  est  [149- 
95/4]  aut  tertius  [95/4—75].  de  hoc  cogitandum  esse  e  vers.  50  sqq.  docuit 
C.  Muellerus  G.  G.  M.  I.  1853.  p.  LXXVII  sq.,  qui  geographiam  conscriptam 
esse  putat  circa  a.  9()  plaudentibus  Dielesio  l  1.  p.  5,  Susemihho  h  1. 1  p.  678, 
205,  Schwarzio  1.  1.  col.  2857.  res  coniirmaretur,  si  oraculum,  quod  Zosimus 
Il36sq.  ser\^avit  r/.  ^i^kwy  laroQudji^  yMl  /o»;ff^a5>/  avyayutycoy,  revera  Nico- 
medi  II  datum  esset;  at  cf.  Mendelssohnii  adnotationem  ad  Zosimi  locum. 
solus  Ungerus  Philol.  XLI.  1882.  p.  611  sq.  Scymnum  opus  suum  a.  132  fere 
ediclisse  contendit.  ceterum  de  Nicomedibus  cf.  Th.  Reinachium  Rev.  Numism 
1897  p.  241  sqq. 

^5)  Ex  Heraclea  oriundum  esse  geographum  suspicatus  est  C.  Muellerus 
1.  1.  p.  LXXIVsq.    at  cf.  Ungerum  1.  1.  p.  613,13. 

^^)  „2vyta/oXay.(os  Jt  nokvv  "AQiamQXiot,  xQoyoy.^ 

17)  Fr.  105    [Ind.  Acad.    col.  XXXI]    ^iy.a^i'    t     'An^aTanxio,   avy^axoXaxiog 
XQoyoy.''    versus  ad  Melanthium  Rhodium  Carneadis  discipulum  spectat. 

«)  Monuit  me  Dielesius  aut  fieri  potuisse,  ut  editio  ahera  prioris 
ecUtionis  prooemium  non  mutatum  exhiberet  —  annorum  autem  1040  numerum 
ipsum  Apollodorum  in  initio  operis  commemorasse  verisimiUimum  est  - 
aut  Apollodorum  tribus  Ubris,  qui  iam  crebro  hominum  usu  frequentabantur, 
quartum  novo  prooemio  instructum  submisisse  seorsum,  quas  editiones  postea 
coaluisse  consentaneum  esset. 


•♦ 
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jrrapho,  quo  res  post  a.  145  4  jrestas  enarravit.     ex  Scymno  igitur  adeo 

non    probari    ])otest  vulgata   saec.  a.  Chr.  1'  Chronicorujn  exemplaria 

additamentum,    ((uale    ])utat  Schwartzius,    non    exhibuisse,    ut    unicus, 

quem  suae  opinionis  testem  habet  ille,    o])time   confirmet  et  exstitisse 

alteram  editionem  et  versatam  esse  in  omnium  manibus.   nam  Dioorenis 

auctorem,    qui    non    ultra  Clitomachum  Academiae  historiam  deduxit, 

aucta  Chronicorum  editione  usum  esse    et  ipse  concessit  Schwartzius 

et    elucet    e    fr.   99    [102   M].     Denique    cur   rerum   atque   temporum 

ordinem,    cjuem    versus   Apollodorei    in    Philodemi   Indice  Academico 

exhi])ent,    ad    j^rol^andam    sententiam    suam    attulerit    Schwartzius^^), 

ecjuidem  non  assequor.     res  sic   se  habet:    Indicis  col.  XXIV  breviter 

enumerantur    Carneadis    discipuli;    col.   XXIV    ab    imo  6''")  —   XXV 

Clitomachi  vita  fuse  enarratur,  ita  tamen,  ut  e  Chronicis  haec  excerpta 

esse  celeriter  videas;  col.  XXV  ab  imo  4  —  XXVI  Carneadis  in  schola 

re^enda    diadochi    Carneades   Polemarchi    filius    et    Crates    Tarsensis 

ai)])arent;    j^auca    etiam    de    Metrodoro,    Carneadis    maioris    disci])ulo 

[fr.  104].     tum  in  eiusdem  col.  XXVI  i^arte  inferiore  versus  de  Boetho 

[fr.  107]  a.  120/19  mortuo;    col.  XXVII  1  sqq.  autem  versus  de  Lacyde, 

qui  a.  206/5  obiit  et  continua   narratione  col.  XXVII— XXVIIl  Lacydis 

discipuli  et  diadochi  Telecles  et  Euander  aliique  Academici  aut  horum 

aut    illius    discipuli,    qui    circa    a.    168    mortui   sunt    [fr.    73    74].     col. 

XXVIII  31   et  col.  XXIX  iterum  continua  narratione  versus  de  Boetho 

iidem  atque    in    col.  XXVI,    c{uo  de  philosopho    post  Carneadis  vitam 

enarratam    egisse  A])ollodorum  v.  1  docet:    ^^rwt   Kaqrfctdrn    dt    xara 

rov  avTOV    fjv  XQ^^^^-'^     ^^^-  ^^^^    parte  inferiore  et  col.  XXX  Car- 

neadis  diadochi  Carneades  minor  et  Crates  [fr.  101—102]  et  Clitomachi 

initium,     quippe    qui    Cratetem    exceperit,    de    quibus    omnibus    iam 

pedestri  sermone  ita  dissenierat  Philodemus,  ut  e  Chronicis  ea  fluxisse 

statim  ai)])areret.    col.  XXXI— XXXII  alii  tractantur  Cameadis  discipuli, 

e    quibus    exstant    Melanthius    [fr.  105]    et    Charmadas    [fr.  106],    tertii 

exio-uae  tantum  reliquiae.     col.  XXXII   ab  imo  4   iterum  nomina  enu- 

merantur  sermone  pedestri,  Clitomachi,  ut  videtur,  discii^uli;  col.  XXXIIl 

denique  de  Philone  agitur  Clitomachi  diadocho.     quo    ex    ordine  luce 

clarius    a])i)aret  Philodemum    non    sim])liciter    ad    verbum    exscribere 


^)  „diesen  nachtrag  woUte  Philodem  aufnehmen;  entweder  er  selbst 
oder  sein  schreiber  haben  sich  aber  eines  anderen  besonnen  und  das  un- 
mittelbar  vorhergehende  stiick  des  echten  A.  noch  hinzugefUgt."  cur  omi- 
serint  ipsum  Cameadem  Schwartzius  non  dixit.  vix  enim  nobis  persuadebimus 
totam  eius  vitam   inter   col.  XXVIII  versum  ISinum  et  30»'»'"  enarratam  esse. 

W)  Numeros  dedi  editionis  Buecheleri.  accuratius  de  his  dicendum  erit. 
si  Mekleri  apparuerit  editio  multo  illa  plenior. 
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voluisse  Apollodorum'*!),  ut  eius  versibus  spatium  vacuum  inter  duos, 
quibus  usus  est,  fontes  expleret.    hoc  enim  si  volui.sset,  cur  maximam 
liorum  versuum  partem  etiam  in  pedestrem  sermonem  conversam  ad- 
scripsisset?     cur    versus    de  Lacyde    eiusque   diadochis    exscripsisset? 
seciuitur  igitur,  ut  aut  Philodemus  aut,  quod  magis  placet,  scriba  eius 
schedulas  et  excerptiones,  quas  e  Chronicis  ad  suum  usum  exscripserat 
Philodemus    et  quibus  quomodo    usus    sit    Carneadis   minoris  Cratetis 
Clitomachi  vitae  docent,    inepte  inculcaverit  in  continuam  Academiae 
historiam  ab  ipso  Philodemo  ex  eo  fonte,  quo  et  Diogenis  auctor  usus 
est,   i.  e.  ex  Academiae  biographo,   et    ex  ApoUodori  Chronicis    et  ex 
tertio    auctore  —  si  ullo    ad  extremam  Indicis   partem    comi)onendam 
usus    est  — ,    qui    inde    a  Clitomachi    discipulis    initium  sumpsit,    con- 
sarcinatam.     nam  a  Carneadis  discipulis  [col.  XXIV]  eiusque  diadochis 
[col.    XXIV-  XXVI]     narratio     continua    ])rogreditur    ad    Clitomachi 
discipulos  [col.  XXXII]  et  diadochum    eius  [col.  XXXIII].    inter  Clito- 
machum   autem    et  eius  discipulos   versus  Apollodorei   inculcati  sunt. 
<luomodo  autem  factum  sit,  ut  scriba  versus  de  Boetho  bis  describeret, 
neciue  ego  scio  neque  Schwartzius  dixit.    fortasse  tamen  Boethi  vitam, 
qualem    col.  XXVI  legimus,    ipse    Philodemus    exscripsit   e  Chronicis, 
cum    in  aliis  fontibus  philosophus  ignobilis    non  commemoratus  esset. 
cui  o])inioni  locus,    in    quo    coUocavit  Boethum,    inter  Carneadis    dia- 
dochos  et  Clitomachi  diadochum   ncm  repugnet.     cpiod    si    verum  est, 
scribae  errori  non  debentur  nisi  col.  XXVII  sqq. 

Dubitari  igitur  non  potest,  quin  Chronicorum  editiones  exstiterint 
duae,  altera  librorum  ut  videtur  trium  a.  145/4  emissa  Attaloque  regi 
inscripta,  cpia  annorum  1040  memoriam  colligaverat  Apollodoru.s,  altera 
post  a.  120/19,  fortasse  circa  a.  110,  ab  ipso  Apollodoro  edita  unoque 
libro,  cjuo  res  recentissimae  enarratae  erant,  aucta. 

5. 
De  Chronicorum  Fragmentis  Spuriis. 

At  non  de  exitu  tantum  Chronicorum  orta  est  e  fragmentis  con- 
troversia,  sed  etiam  de  initio,  quamc^uam  liaec  quociue,  quantum 
quidem  attinet  ad  ipsum  Apollodorum,  ad  liciuidum  perduci  potest. 
nam  c^uod  nos  supra  Scymni  atque  Diodori  testimoniis  freti  a  Troiae 
demum  eversione  initium  fecisse  scribendi  illum   diximus,    repugnant 

51)  Quod  etiam  Wilamowitzius  Philol.  Uuters.  IV.  1881.  ]>.  54  putat:  „vc.n 
da  ab  [col.  XXVI]  hat  Philodem  sich  die  ergiinzung  durch  emfaches  al)- 
schreiben  (oder  vielmehr  abschreiben  lassen)  der  l>eziiglichen  stucke  der 
Apollodorischen  chronik  leicht  gemacht." 


—     12     — 


huic  opinioni  fragmenta  nonnulla^^-O,  quae  apud  chronographos  Christi- 
anos,  Clementem  Alexandrinum  Eusebium  Syncellum,  exstant,  in  quibus 
rerum  ante  hanc  epocham  gestarum  testis  laudatur  Apollodorus.  ex 
eo  enim  haustum  esse  regum  Chaldaeorum  laterculum  dicunt  Euse- 
bius  et  Syncellus^"*),  Aeg\'ptiorum  Thebanorum  laudato  praeter  Apol- 
lodorum  etiam  Eratosthene  Syncellus'^^),  Sicyoniorum  idem-);  e 
Graecorum  autem  archaeologia  nonnulla  Clemens  affert'^'^).  quae  frao- 
menta  abiudicanda  esse  ilH  perspexit  Dielesius^')  non  solum  propter 
Scymni  et  Diodoii  testimonia,  ([uae  nihil  omnino  habent  dubitationis, 
sed  ideo  quotjue,  quia  a  veritatis  specie  prorsus  abhorret  Apollodorum 
relicto  sano  Eratosthenis  consilio  tot  et  talia  regum  nomina  cum 
regnorum  spatiis  versibus  inclusisse,  praesertim  cum  non  adnotasse 
eum  nisi  xa  'Ahifalaia  rwv  ^^ovixw  et  Scymnus  contendat  et  prodat 
libri  primi  circuitus.  qui  vir  doctissimus  refutatis  priorum  hariolatio- 
nibus-^''),  (iui])us  usi  et  auctoritatem  scriptorum,  c|uos  modo  citavi,  et 
verisimiHtudinem  cum  his  fragmentis  conciliare  conati  sunt,  e  sedibus. 


5-')  Schol.  Aristoph.  av.  1022  pro  ' AnoXloiSiaqvg  ' AQiajd^orkog  reposuit 
Dielesius  1.  1.  p.  7, 1  coll.  Strabone  XIV  p.  672  et  Athenaeo  XII  p.  530  A. 
aliter  Niesius  Rhein.  Mus.  XXXII.  1877.  p.  292,4.  utique  non  e  Chromcis  de- 
promptum  est  fragmentum. 

5;5)  Fr.  121.  167  M.]   Euseb.  chron.  I  p.  7,10.  13,8.     Syncell.  p.  71,3.  51,2. 

'^i)  Fr.  122.  [70  M.]  Syncell.  p.  171,4.  180,8.  190,6.  195,6.  204,20.  233,6. 
278, 22. 

^^)  Fr.  123.    [71  M.]    Syncell.  p.  181,20. 

56)  Fr.  124.    [72  M.]    Clem.  Al.  Strom.  I  105  p.  381  sq.  P. 

57)  1.  1.  p.  6  sqq. 

58)  Westermannus  ap.  Pauly  Realenc.  P^  p.  1303  praeter  Chronica  etiam 
opus  historicum  composuisse  putavit  Apollodorum,  e  quo  haec  fragmenta 
fluxissent.  C.  Muellerus  FHG  I  p.  XLIII  Chronica  metrica  epitomam  esse 
contendit  maioris  cuiusdam  operis  prosaria  oratione  conscnpti,  quam 
opinionem  postea  ipse  reUquit  ib.  II  p.  566.  IV  p.  649.  V  p.  XXIX  4.  deniqiie 
Doppius  Quaest.  d.  Marm.  Par.  1883.  p.  12  novam  post  Dielesmm  protuht 
opinionem,  scripsisse  Apollodorum  opus  quoddam  de  tempore  mythico,  quo 
lectores  in  Chronica  induxisset. 

Quod  „mct^my  inno^u^y  Jioy  /vJn^'  HQnH^vuiv''  Chronica  appellat  Ps. 
Scymnus  v.  32,  vocem  epitomam  non  semper  breviatum  opus  maius  mdicare 
luce  clarius  apparet  et  ex  v.  45,  quo  exphcat  ipse  hanc  vocem  his  verbis: 
^yMyog  .t/tv  otV  As.fuXma  ar^a^Qoicag  /Qo^iot^''  et  ex  iis,  quae  de  sua  choro- 
graphia^   quam  epitomam  esse  nemo  contendet,    dixit  v.  65  sq. 

„'£i'z  noy  anoQuJrf  yccQ  laTOQOVfxivoiP  Tiait^ 

h  tnnofirji,  cot  yiyQdffCt  tug  unouiag  xtX. 

et  V.  69  sq. 

^TovTjiv  </'  0(7«  }xlv  ivarjnft  t    M  xcti  aatf.r} 
tni  xtfffdfdov  avvis^(ov  ix^ijaofitti.^ 


ubi  inveniuntur,  evicit  Christiani  cuiusdam  sive  ludaei  hominis,  qui 
suo  fetui  clarissimi  chronologi  nomen  affinxerit,  fraudi  deberi  illa. 
neciue  quisquam  postea  Ai^ollodorum  illa  fragmenta  scripsisse  defendit 
uno  excepto  Ungero'-'),  cuius  argumenta,  i^raesertim  cum  falsa,  quam 
de  Scymni  auctore'")  i^rotuht,  sententia  nitantur,  non  est,  cur  refutem; 
dubitatur  autem  et  de  tempore  et  de  auctore,  c^ui  illa  fragmenta 
A])ollodoro  supposuerit.  nam  cum  de  Apollodoro  ciuodam  cognomine 
cogitavit  C;utschmidius''M,  quae  opinio  vel  ea   de    causa   parum    veri- 

<^t  V    73  sq.  v^^^  nuvTii  z^c  oixov/nfyt]g 

t/nv  Gi  ntQioQiafxov  inntTutj/utfov.^ 
iieque  aliter  opus  suum  delineavit  Dionysius  Calliphontis  lilius  v.  8  sqq. 

y,Ti(  yuQ  it'  nkfiooiv 
hno  TO)t'  nakauov  avyyQcopkoy  tiQrjfxiva^ 
invT    ifiui-TQiog  Qr]f}^atf  iv  ^Qa/ti  xqovm."' 
cuius   usus    multa  exstant  exempla,   vehit  Diog.  prooem.  10   „ '»/»W».oc  iy  n^ 
ruJ/'   ^hrarxioy    innofin,''    id.  VII  35    ^iiTanTog    jZenon]    iaT0Qu6g,    t^v    IIvqqov    yt- 
^■oaq>iog  aTQuTtiar    tig  •Indiay    y.ai    Jixtkiav,    akka    yal    innn^uiiv    TiSv    ntnQayf,tvu>y 
^Pomaiotg  Tt  y.al  KaQxndoyioig.^     JnvTofx^iv  /uv^u.^v^  Phylarchum  scnpsisse  Suul. 
s    V    refert;  id.  s.'b:kry.c6vioi  aoffiaiKg:    „tyQail>t  xQovu.ijv  iniTofjr,,'   ano  tov     iJafx 
uiycn  Stodoaiov  tov  fxtyaXov    fv  ^v^Uovg   (»x«."     Castoris    quociue  Chronica    hoc 
nomine  signata  erant:  Euseb.  I  p.  53,30  „Kastor  m  primo  Chronicorum  Brevi 
volumine  (Epitome)  ad  huius    exempli    formam    usque   ad   smgulas    syllal)as 
deAssvriorum  re-no  enarrat."    sequitur  lemma:  „Ex  Castoris  Brevi  volumme, 
de  Regno  Assyriorum."     ib.  p.  181,28    „desij.^nat   (id)    et  Kastor   m  Histonae 
Enitome  eodem  modo."  Africani  opus  magnum  „t«}*'  /^0*"«^"  tntTofir^i'''  api^ellat 
S.   Basilius   Magnus    opp.    (Lutet.  Paris.  1618)   II   p.  219  c.    conferas   demciue 
Aurelii  Victoris  historias    abbreviatas    [Teut^el-Schwabe  R5m.  Litt.5  i^^^414,3. 
Wachsmuth  Einleit.  p.  673,1]  et  Eutropii  „breviarium  ab  urbe  condita     [coll. 
Suid.    s.   EvTQ6niog    7mAo?:    „7^k  'PiOfiau.hy    laioQiav   innofirxiog    t.,v    hahov    cfAOPrii 
tynau^t^    qui  in  praefatione    de  libro  suo  haec  dicit:     „res  .  .  .  per  orchnem 
temporum  brevi  narratione  coUegi  strictim." 

59)  Philol.  XLI.  1882.  p.  633  sqq.  ^       ,    , 

«')  Apollodorum  enim  eum  esse  negat,  contendit  Artemonem  tov  ano 
ntoyafior.  at  hic  Artemon  neque  Aristarchi  tuit  discipulus  -  mimo  et 
impuj^navit  illum  in  hbris,  quorum  reliquiae  doctrinam  Crateteam  prae  se 
ferunt,  et  ipse  impugnatus  est  a  Menecrate  Aristarcheo  [cf.  Susem.hhum 
Alex.  Litt.  II  p.  13.  Wentzehuni  ap.  Pauly-Wissowam  II  col  1446  sq.]  -  neque 
Chronica  scripsit,  ut  Scymni  auctor.  nam  ciuod  porro  Ungerus  hunc  Arte- 
monem  eundem  esse  censet  atque  Artemonem  Clazomenmm,  ciui  iOQovg 
KXaCofitviaiy  scripsit,  neque  id  verisimile  est  [pro  Artemone  Cassandreo  tov 
anh  lltQycftov  habet  Wentzehus;  sed  ne  id  quidem  certum  est],  cum  nihil 
prorsus  constet  de  Clazomenii  aetate,  necpie  unius  urbis  coqov  respondent 
Anonymi  Chronicorum  descriptioni,  qualem  Scymnus  dedit.  claudicare  igUur 
atque  vacillare  totam  hanc  Ungeri  opinionem  vides. 

61)  Philol.  X.  1885.  p.  719  [Kleine  Schr.  I  p.  160  cf.  ib.  III  p.  5271.  Gut- 
schmidius  quoque,  sicut  Ungerus,  ut  sic  statueret,  co4nmotus  est  mipnmis 
fr.  87  de  Ponti  regibus,  cpiod  falso  explicavit. 
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si,.ilis  est,  ciuod  in  fr.  122  cum  Eratosthene  •^^f""'^'^^'^}:^'^^ 
dorus,  Dielesii  sententiam  comprobaverunt  Susem.lihus--  et  Uachs- 
muth.us-),  c|uam.,uam  de  fr.  122,  ciuod  e.x  Panodoro")  haus.t  Syncelh.s, 
naullo  aliter  iudicandum  esse  hic  c,uidem  censuit.  nam  ets.  neque 
kratosthenes  neque  ApoUodorus  hos  fastos  tradiderunt,  ^"'^«-^  »«."";" 
videtur  verus  regum  Aegyptiorum  latercuh.s-);  cuu.s  de  aucton  a  e 
ets,  eciuidem  diiudicare  non  possum  -  nec,ue  hoc  ^d  Apol  odo  um 
refert  -  a|,paret  non   ipsum   latercuhnn    falsum    esse   sive  Chnst.an. 

sive  ludaei  hominis.  , 

Diversam  autem  iniit  rationem  Schxvartz.us"-)  n.sus  Ir.  121,  quod 
summam  omnium  movit  dubitationem.  nam  verba  prima  quae  _  apud 
Svncell   p    71,3  sic  legu.itur:    .,7,50  c  toho,c  x«i  ^noXXod<.iQog  05.0.»? 

„^ro.  yM,  liaadia  :4X.,ov  .rV  >ta  ut  Berossum  c.taver.t     s 
Apollodorus,     eadem    sic    reddit    Eusebii    vers.o    Armen.a    p.     ,4 
„haec   Berosus   i,.   primo   volun.ine   enarravit .   .   .nc.p.tque   ..     lumc 
modum  scribere:   Apolodorus   ait   primum   ext.t.sse   regem   A^oru ... 
sed  cum  fieri  non  potuerit,   ut  ApoUodorum   testem   c.  aret   Berossus, 
Gutschmidius-)  ex  Syncello  et  Armenio   sic    rest.tue..dum    esse   cen- 
suit  Eusebii  textum:   „%«r«.  <J'  ovtu,  y^^HV  AnolXodu^QOi-  nqfoxov 
Uyh  (sc.  Berossus)  yeviai^a,   ^aO.Xia  'aXu^^v."    quae  coniectura  s.ve 
potius  verborum  An.,e.,ii  distinctio  etsi  primo  obtutu    haud  d..sphcet, 
Len    vera   esse   non   potest.      nam    quia   totum    hoc   excerptu..    ex 
Alexandro   Polvhistore    se   sumpsisse   testatur   Euseb,us  P-^-'!  «*     • 
11  3.12,  comprobata  Gutschmidii    coniectura   sequeretur   Alexandru,. 
non  ipsum  Berossum  inspexisse,  sed  eum  ,xon  ,.ovisse  n,s,  «  ^^^  Apo  - 
lodoro,  quod  a  probabiUtate  prorsus  abhorrere  ,ure  d.x,t  Schuarlzu^ 
at  quae  hic  ipse   protuUt   mi..us   etiam   comprobare   POf™"    ™ 
enim   Eusebio   p.  14,11  [fr.  121  c]:    „quemadmodum  et  AP"l;f °™;; 
voh,mine    (hi.storia)    enarrat"   [cf.  Scyncell.    p.  51,4.  tr.    121  d.    xa*».? 

-^M.^^.  I-itt.  I  p.  42?,  84.  II  p.  35,24.    qui  tamen,  ut  Ungerum  refu- 
taret,  niale  fr.  87  inter  spuria  rettulit. 

«,)  De  Eratosth.  ApoU.  Sosib.  p.  23  sq.    E,nleit.  p.  135. 

6»)  Wachsmuthius   Einleit.  p.  340 sq.    sine    iusta   causa   Pa,.oaorum 
Dexippo  hausisse  conte,idit  Gelzerus  African.  II  1  p.  197. 

»)  cf.  E.  Frickium  Rh.  Mus.  XXIX.  1874. ,,.  256sqq.  l  ngerum  U.  p.  637  Mm- 
Wiedemannum  Aeg.  Gesch.  I.  1884.  p,  133  sq.  E-  Meyerum  G  d  A.  L  J^8^^ 
S  37  ..ot.  Gelzerum  African.  II  1.  1885.  p.  51  sqq.  1%sqq.  \\  «'=hsnu,th,um  cle 
Eratosth.  p.6sq.  Einle.t.  p.  128.  340  sq.  Schv^^rtz.un,  1.1.  col.  ^«^re  qu.bus 
pleri.iue  falso  Eratosthenem  et  Apollodorum  laterculum  servasse  putant. 

66)  1.  1.  col.  2859  sqq. 

61)  Ad  Euseb.  Ib  p.  240  Sch. 


^ 
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x„J  UnoXX66mQoc  laT6Q,io,"]  haec  scripsisse  Eusebium  s.,spicatus  est: 
««YW«.  dt  YQ6»fi^v  ohtac  (scil.  Berossus),  <<i,aavwc  *  xalyAnoXXodotQOC 
JW'  .  unde  conclusit  iam  .\lexandrum  1'olyhistorem  laudasse  et  Be- 
rossum  et  Apollodorum,  ita  ut  ..on  soh.m  ante  Polyhistoris  tempora,  sed 
etiam  ante  Castorem,  quem  sine  iusta,  ut  mihi  quidem  v,deti.r,  causa 
Sicvoniorum  regum  laterculum  Ps.  Apollodoreum  in  suum  usum  con- 
vertisse   suspicatus    est'«),   circa   annum    igitur   a.    Chr.  100  Chr.,n,ca 
■  ApoUodori  aucta  esse  statueret  rebus  a,.te  bellum  Tro,anun,  gest,s  "■ ) 
,iua  e  Chronicorum    editione  fluxisse  fragmenta  quattuor,  quae  ,iob,s 
sub  ApoUodori  nomine  servata  sunt.     At  nemo  puto  veram  esse  hanc 
opinionem  sibi   persuadebit.     primum  enim  tota  Schwartz.,    sentent.a 
hide  iiendet,  (,uod  negavit  Apollodori  Chronicorum  alteram  ed,t,onem 
factam  esse.     at  cum  supra   demonstraverimus   eun,   ,i.sum    Chron,ca 
iterum  edidisse   certo   post   a.  120/19,   fortasse   circa   a.  110,    apparet 
rieri  vix  potuisse,  ut  iam  a.     100  tale  opus,  quale  Schvvartz,us  posu,t, 
ei   supponeret    quisquam.     at    quartum   librum,   inquies,    qui  adninx.t 
,fac  enim  n.„,  ab  Apollodoro,  sed   a   disci,iulo    <iuodam    vel    quohbe 
alio  hanc    mantissam  additam  esse)   nonne  idem  potu,t   ni.t.o    ahqu.d 
eruditionis    assuere?    cui   pri.num    hoc    resi>onde.,    regum    ,llos   later- 
culos  versibus  comprehendere  vel  ApoUodori  ipsius  arte   ma.us    tutu- 
rum  fuisse  opus.    tum  ampli.ssima  iUa  barbarorum  et  her.u.m  matena 
suum  sibi  librum  postularet  et  fortasse  plures.    utique  sub  prolus,on,s 
forma  tot  tantaeque  res  pr.,fligari  .luUo  modo  potera.it.    grav.or  et.am 
tertia  est  causa,   qua  prohibemur,    .,uominus  Schwartzii  amplectamur 
.,„inionem.     quid  enim  quaeso  iudicemus  de  Diodoro,  qu,  I  5,  1    d,lu- 
cide    negat    extitisse   Chronica    tide    digna,    .,uae    res    ante    bellum 
Troianum     gestas      in      temporum      ordinem       digessermt,       plane 
autem    testatur    ApoUodorum     a    bello    Troiano     initium    sumpsisse: 
.,mv  di  ypoVcv   Tohmv    n^QmXni^liivo^v   iv   tawn^    rt,^  nQar^aTHai 
,ovc  f^v    nQd    rJv  rQoyuolv    o,1    diOQ,;6f.e»a    (i^Siaimc    d,a    ro    t^n^.v 
naQannrt^a    naQHXn<psva,    n^Q,    tovio,v    mOTHmffVOV,    ano    dt,    rmv 
rZ,xmv  axoXov!>mc'AnoXXodmQun  Ton  '  A!>nvaion  rilh^^^v  ordon»oVT 
iin  7106C  riv  xa»o6ov  Tmv'HQaxXe,dmv  „,X.'     de  Assynorum  chrono- 
l.,gia  idem  Diodorus  II  1,4  haec  dicit:    „ro  naXa,6v  roivvv  xara  t^v 
'Aaiav  hnnQXOv  irX^^Q.o,  {laod.ti,  mi'  ov.t  nQa^c  iman^ro?  ovre  ovo^a 
<,vriiiovfisTa,.      nQohoc   *    .mv    ..'c    laroQiav    »a)    iivnM"    naoadtdo- 


1»)  Die  K.inigslisten  d.  Eratosth.  u.  Kastor.  1894.  p.  9sqq. 

69)  Somit  ist  der  schluss  unausweichlich,  dass  noch  vor  Alexander 
Polyhistor,  um  100  herum,  die  chronik  A.'s  eine  prosajsche  fortsetzung  nach 
oben  erfiielt." 
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■  .-„   \:.mr  n  tiadUivc   TiT/  ''     dcnique  de  Graecorum  archaeo- 
lo^ia  haec   lecras   [IV  1,1]:     ,,orx    ayvo(S    fxh^    ori    Totg    r«c    na?Mtoc 
uvO^oAoyiac    (SvvTaTTOfiivoic    crvfi^airs^    xaTa    t^v    rqaifr^v    iv    noUMc 
i)aTTOval>a,.     ^   iJ^tv    yaq    twv    S^varQacpo^ivan^    agxc^wTrjg    dimvQHO; 
ovaa    noUnv   anoQiav    naQsx^rai    toTc    rQ^^oimv,   r,  61    Ta,v   XQovc^^v 
anarr^lia    t6v    aTtQi^idTarov    slenov    ov    nooadexofiev^    zaiaifQOveW 
nouX    .rc    l<y^OQiac    Toig    avapvo^axovTacr       luce    igitur    clarms    est 
Diodorum,    qui    annis  circa  60 'M  post  terminum  a  Schwartzio  Chroni- 
corum     historia     mvthica    auctorum     editioni     adsignatum    historias 
conscribere  aggressus  est,  librum  illum,    quem  optime  in  suum    usum 
convertere  poterat,  non  novisse,  quo  eodem    libro  tam   prohxe  Casto- 
rem  et  Alexandrvim  Pohhistorem  usos    esse    putat  Schwartzuis.    num 
credamus    saniore    usum    iudicio    Diodorum    falsum    et  perspexisse  et 
respuisse?  nemo  hoc  sibi  persuadebit,  praesertim  cum  ipsms  Castoris 
Chronicis  usum  esse  Diodorum  verisimillimum  sit.     nihil  igitur  restat, 
quam  ut  comprobata  ipsius  Schwartzii    coniectura  (wcrarrwc    de    Y,at) 
^AnoXXodwQOC  Xeret.  quae  discrepantiam  inter  Armenium  et  Syncelhim, 
quomodo  nata  sit,  bene  explicat,  haec  verba  emblema  esse  censeamus 
ab   Eusebio    in    excerpta   ex    Polyhistore     facta  inculcatum,  ita  ut  et 
Alexandrum  et  Ps.  Apollodorum  inspexisse  Eusebium  putemus,    quod 
mihi    quidem     a    veri    similitudine    minus    abhorrere    videtur    quam 
Schwartzio.     netiue  enim  Wachsmuthii '^)   coniectura,  qui   vetus  Ubra- 
riorum   vitium  inesse  suspicatus  Eusebii  verbis  pro  '  AnoXXodi^^QOC  „6 
nolviarid^',  scripsit,  respectis  Armenii  verbis  stare  potest.  ceterum  non 
inutile  erit  commemorare  ipsius  Alexandri  XaUaiY.a,  e  ciuil^us  haec  ex- 
cerpta  fluxerunt,  nisi  a  Judaeis  atque  Christianis  scriptoribus  adhibita 
non  esse,  si  unum  exceperis  Abydenum. 

Acquiescendum    ioitur   in    universum    quidem    puto    in    Dielesn 
sententia--^,    qua',  videtur   exstitisse,    incertum    quo    tempore,    sed  vix 


71)  De  tempore,  quo  scripserit  Diodorus,  cf.  Wachsmuthium  Einleit.  p.81. 

7-:?)  Einleit.  p.  370,2. 

7:5)  Diu  tamen  haesitavi,  utrum  etiam  fr.  124  inter  spuria  recenserem 
an  prooemii  loco  ab  Apollodoro  rerum  narrationi  praemissum  esse  crederem, 
cum  a  verisimihtudine  non  abhorreret  chronologum  initio  operis  et  causas 
aperuisse,  quibus  commotus  spatium  mythicum  accuratius  enarrare  omisisset, 
et  epochas  huius  spatii  a  Troia  capta  proximas  dedisse,:  e  saeculorum 
scihcet  computatione  ettectas,  ut  ab  hac  quoque  parte  epocham  Troianam 
tirmaret.  nam  qui  hanc  epocham  effecit  ex  Lacedaemoniorum  fastis  regns, 
facere  vix  potuit,  quin  Hercuhs  quoque  aetatem  deiiniret.  accedit  quod 
Eusebius  quidem  et  Syncelhis  in  fr.  121-123  simpUciter  Apollodorum  laudant 
sive  \4nolX66^^iov  y^Qoviy.ov  [fr.  122j  operis  nomine  non  citato,  Clemens  autem 
plane   affert  \4rroad(fw(jor  Iv  toIc  \ooy$y.olgy   ita  ut  ex  Dionysio  eum  hausisse 
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ante  tinem  saec.  I  a.  Chr.,  homo  Judaeus  sive  ])ostea  Christianus,  qui 
.suis  tabuHs  chronologicis,  undeunde  eas  sumi^sit,  ad  auo^endam  tidem 
clarum  Apollodori  affinxerit  nomen.  ipsum  falsum  nemo  mirabitur, 
cum  non  hoc  solum  0])us  o;rammatico  inlustrissimo  supposuerint 
l)osterioris  aetatis  homines.  nam  ut  bibliothecam,  quae  dicitur,  abiu- 
dicandam  esse  Apollodoro  Kobertus"^)  i)ers])exit,  ita  libros  JJeQi  r^i? 
iambis  conscriptos,  quos  praeter  Stephanum  Byzantium  nemo'-'') 
A])ollodoro  attribuit,  alienos  esse  ab  eo  firmi.ssimis   aroumentis    evicit 

Dielesius ''■'). 

Constat  ijritur  de  temporis  spatio,  quod  Chronicis  com])lexus  est 

ApoUodorus. 

De  Chronicorum  Indole. 

Chronicorum  imaginem  omnino  falsam  coo^itatione  informaremus, 
si  rationem  haberemus  eorum  tantum  frao;mentorum,  quae  sub  ApoUo- 

fragmentum  suspiceris.  tamen  certius  duxi  inter  spuria  referre  fragmentum. 
qui  pro  genuino  habere  videtur  Rohdius  Rh.  Mus.  XXXVI.  1881.  p.  532,1. 
non  dixit,  ubi  in  Apollodori  libris  locum  haberet. 

74)  De  ApoUodori  l)ibliothcca  1873,    ([uamquam    non    de   falso,    sed    de 
cognomine  quodam  Apollodoro  cogitavit. 

75)  Apollodor.  fr.  105-150.  FHG  I.  p.449sqq.,  ubi  tamen  multa  e  genuinis 
Apollodori  scriptis  immiscuit  Muellerus.  velut  fr.  123  fStrabo  I  p.  61]  et 
fr.  147  [Schol.  ApoU.  Rhod.  I  1116]  certo  ad  Navium  Catalogum  pertinent,  unde 
alia  quoque  fragmenta  e  Stephano  hausta  fluxisse  puto,  in  quibus  simpliciter 
Apollodorus  laudatur.  neque  fr.  149  [Schol.  Pindar.  ol.  IX  63]  in  periegesi 
locum  habuit.  ad  Chronica  revocanda  sunt  Steph.  s.  'aJqkvov  |fr.  66]  '  Akko- 
^(jnytg  [fr.  114]  yivTo/u(dccy.a  [fr.  90],  l^uctvia  ffr.  35];  <rdwTt()Ci  ffr.  92]  Siot6; 
ffr.  94];  Schol.  Pind.  Ol.  I  35  ffr.  38];  Etymol.  M.  s.  'Kkkrjv6nohg  ffr.  118];  for- 
tasse  etiam  Muelleri  fr.  107.  116.  121.  138. 

Conscripti  sunt  libri  /ffQi  y7,?  post  Ps.  Scymnum  et  ante  Strabonem, 
sicjuidem  hic  breviter  libri  mentionem  inecit  [XIV  p.  677]  contra  ApoUodorum 
in  Navium  Catalogo  disputans:    „((fzaSia   J*   t6   Uynv   TQiyiDvotKStg   t6   toiovtov 

1tTi)((TlXfVQ0V^    OvJt  X(OQ0yQ(Cffiy.6v.     6    Jt    y.cd  /OiQOyQaCf  ic(V    i^sJlOy.tV    iv  XlOfJlXUJl    fAtTQMI, 

r^s^  rjtQioiJov  iTjiyQaipag.  /uivti  J'  ^  avTfj  c'(/Ltaaia  xrA."  e  toto  loco,  qualis  nunc 
legitur  in  libris  mss.,  eluceret  Strabonem  novisse  quidem  hunc  ApoUodori 
lihrum,  non  tamen  eo  usum  esse;  quod  sane  mirum  est.  nam  revera  eo 
libro  usum  non  esse  illum  constat.  cf.  Niesium  Rh.  Mus.  XXXII.  1877. 
p.  267,1.  nescio  igitur,  an  verba  6  dt  yai  —  tniyQcttijctg  emblema  sint  docti 
illius  lectoris,  qui  toties  in  Strabonis  libris  obvius  nobis  est.  cui  ansam 
dedit  ad  inculcandam  hanc  notulam  vox  /(0()0}'o«7-«xov,  quae  ex  Strabonis  sen- 
t,^ntia  ad  Commentarios  de  Navium  Catalogo  spectat.  sic,  ut  nunc  leguntur 
vtrba,  sententiam  interrumpunt. 

76)  1.  1.  p.  8sqci.,  ubi  simul  refutat  ineptas  Muelleri  coniecturas  fFHG  I 
1..  XLIIIsq.  V  p.  L  not.  GGM.  I  p.  LXXIX]. 
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dori  iiomine  traduntur,  ciuippe  cum  maxima  ex  parte  historiam 
s])ectent  philosophiae  et  litterarum  vitasque  virorum  lUustrium.  bene 
igitur  contigit,  ut  auxilio  venirent  Ps.  Scymni  v.  25  sc^q.,  quibus  enu- 
merat,  cjuae  continuerint  Apollodori  Ubri: 

y^araQt&fiov^fVOC 

noUow  ako^iaHc,  sAioniaiioic  aiqaTonedMV, 
ut.Tavaaiaafic  sO^vmv,  aiqaifiac  ^ao^aQMV, 
ifpodovc  nfoanoafic  rf  vavTtxMV  arokoiVy 
d-safic  ayo)VO}V,  avnfiaxiccc,  anovdac,  ^«X"?^ 
noa^ fic  ^aaiXmv,  ini(pavc5v  avdQwv  ^iovc, 
(pvyac,  aiQaifiac,  TimaXiafic  TVQavvidoiv/' 
in  hac  enumeratione   cum  fere  obruti  sint  aliarum  rerum  multitudine 
imwavolv  Mgoiv  ^ioi,  sat  certo  edocemur  chronologum  Atheniensem 
non   ne-lexisse   historiam    rerum    civilium.    quod   Chromcorum    argu- 
mentum  a  Scvmno  dehneatum  optime  coniirmant  et  fr.  88,  ubi  Philo- 
demus^O  testem  laudat  Apollodorum  in  dehnienda   belli  Chremomdei 
epocha,  et  Ciccronis'^)  testimonium,  ([uod  infra  plenum  exhibebo;  ((ui 
cum  ab  Attico  peteret,  ut  rescriberet,  c^ui  a.  156/5  „Athems  nohTiycol 
fuerint  ilhistres",  haec  addidit:    „quae   te   etiam    ex   ApoUodori   puto 
posse    invenire.''    pauUo  autem  pleniorem  Chronicorum   nnagmem    ex 


6. 


10. 


77)  mol  w  ffdoao^iou  fVHi  VIIIl  col.  III.  textum,  quahs  exstat  in 
papvro  denuo  inspecta  et  in  apographo  Oxoniensi,  W.  Croenerti  acceptum 
refero  humanitati;  lacunas  maxima  ex  parte  Dielesius  explevit. 

^xal  ' ArToXX6[(J(i}\Qog  ds  to  xu[9r]t' 

(>]^<7.9rt*  [n,Jr]Gi,  t]^»'  ToUtJ/  [tTf"  'Ay- 

u:i]uHiov  t[ov\   ttqo  ^-iQQfytid^oi' 

xal  (f)Q0VQa[y  fk]  rh  AJovatloy  [roit 

«iff^;^^[fa  vTj']  \4yTty6yov  [xal  Tug 

uQ/ag  [tci^fiiQ^a(^]ai  y.al  naf  ty[l 

^ovXfv[Biy}  ^»/>]«(?i>«t"  J^Xof 

ovy  xiA. 
fragmentum  summam  sibi  vindicat  auctoritatem,  quippe  quod  ansam  det  acl 
diiudicandam  quaestionem  ^ravissimam,  qua  de  muHum  sudaverunt  viri  docti. 
ehicet  enim  e  Philodemi  verbis  Athenas  captas  esse  ab  Antigono  archonte 
\ntipatro  a.  265/4  —  sic  enim  explendum  esse  videtur  nomen,  cum  Anti- 
pater  archon  appareat  CIA  IV  616b,  quo  e  lapide  tamen  ad  annum  eiiis 
deliniendum  nihil  lucramur  -.  quippe  cum  archon  ille  Arrheneidem  a.  JAjS 
regnantem  praecesserit.  sed  de  Arrheneidis  anno  deque  ipso  Philodemi  loco 
fusius  cUcam  ad  Apoll.  fr.  81  et  88.  id  tamen  hic  commemorabo,  qu.Kl 
acute  perspexit  Dielesius,  Antipatri  nomen  ideo  quoque  commendari,  quia 
verba  Toy  tiqo  tdv  'AQQtPiiiSov  cognominem  spectant  a.  389/8  archontem. 
78)  Ad  Attic.  XII  23, 2. 
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iis   quae  acpid  Stephanum  Byzantium    potissimum  exstant,  fragmentis 
restituere    possumus,    quae     etsi     plerumque    nuda    urbium    nomina 
exhibent,  tamen,  si  librorum  numeri    adiecti    sunt,    summa    cum    pro- 
babiHtate    ad   certa    referuntur   facta.    sic    fr.   1  '•' )    epochae    enume- 
rantur,    quibus   tempora  ol.  1    i^riora    distinxit   Apollodorus;    ad    anti- 
quissimam   Graeciae   historiam    spectant    fr.    32-34-),    ad    Lacedae- 
moniorum  fr.  2.  5.  8.  9^»),  ad  Corinthiorum  fr.  3.  11^-'),  ad  Themistoclem 
fr   30   31  ^n;    ad  SiciHae   historiam  fr.  35.  36.  38.  63.  64.  66.  120^-^);    ad. 
\theniensium    fr.    65.    il^^^r,    ad  Phihppi    et  Alexandri  Magni    tr.    61. 
(37^«)-    ad    diadochorum    fr.    89.  90^');    ad    Apollodorum    Cassandreae 
tvrannum  fr.  91-);  ad  Ponti  reges  fr.  87^^);    ad  Lagidas    tV.  92^M;    ad 
Seleucidas  fr.  98.  110^'M;  ad  Attahdas  fr.  109.  118-'*).  neque  Komanorum 
historiam    omisit  Apollodorus,    quijq^e    ad    quam    spectent   tr.    93-96. 
111  — 116-").  videtur  autem  eorum   res    enarrasse    inde  a  Pyrrhi    expe- 
ditione,  sicpiidem  fr.  %  fortasse  ad  belhnn  Punicum  primum  referendum 
est    fr   93  certo  ad  Hannibalem,  fr.  95  ad  belhi   cum  Macedonibus    et 
llhTiis    gesta,.fr.    111     ad    bellum    servile,    fr.    112-116    ad    beUum 
GalHcum.  contra  errant,  ciui-^^)  et  Eratosthenem  et  Apollodorum  Komae 
conditae     annum     commemorasse    contendunt,    unde    sequeretur    eos 
etiam  res  Romanorum  inde  ab  Urbe  condita  enarrasse.  nam  epocham 
Urbis  ab  Eratosthene  cpiidem  traditam  non  esse  hice    clarms    ai^paret 
ex  nobili    eius    fragmento,    quod  Clemens  Alex.  Strom.  I  138  p.  402  P 
servavit.      enumeratis      enim      epochis      Eratosthenicis      sic     pergit: 

Tg^^Porphvr.   ap.  Euseb.  chron.  I   i^.  190.23.    Diodor.  1  5,1   [tr.  73  M.]. 
»•)  Steph^  s.  AVcTtor.  JvfAf].  [fr.  49.  45  M.J.  „       ,  -,  ,nn  oq    ^t 

81)  Diodor.    ap.  Euseb.    chron.  I   p.  221  sqq.     Porphyr.    ib.  p.  190.28    et 

Phitarch.  Lvc.  1.  id.  ib.  7. 

82)  Diodor.  ap.  Euseb.  chron.  I  p.  219  sqq.    Diog.  I  95.  98. 

8--5)  Cic.  Lael.  42.    Steph.  s.  Mvovg  [fr.  48  M].  * 

84)  Steph.  s.  -»/«rm,  "HlXuiQog.   Schol.  Pinci.  Ol.  1  13.-  Steph.  s.  Mkya^.    Noa^, 
l,ioay6y.    \4aaoiQioy,     [140.  47.  148.  50.  51.  124.  46  M.] 

85)  Steph.  s.  'Yxaoof.    XaXxtjToQioy.     [53.  65  M.] 

86)  Diog.  V  10  et  Solin.  XL  4.     Steph.  s.  XaiQoi^na.     [55  M.J. 

87)  Steph.  s.  \-/^«i"»roc.      4vwfxaXay.a.     [56.  130  M.] 

88)  Steph.  s.  Jiyyog.    [57  M.J 

89)  Syncell.  p.  523,5.  [100  M.] 
9<')  Steph.  s.  ^HXomQK.    [143  M.] 

91)  loseph.  c.  Apion.  II  83.    Steph.  s.  JcoQog.     [UA.  63  M.J 

9-2)  Steph.  s.  Kaiyoi.    Etym.  M.  p.  331,38.    [64.  150  M.] 

93)  Steph.  s.   Zdyay9a.     'SiQs6g.     UriQ^og.     M^af^a.     \4(AnaTQaToc^       '."^T^ 

'>o6foyL.    \!xX6^Qvyfg.     <Pa^ia.    \4sQia.     [58 a.  146.  66.  61.  60   62.  127    54.  59  M.] 
^    ^94)  ungerus  Rh.  Mus.  XXXV.  1880.  p.  19  sq.,  ubi  vel  duas  Lrbis  epochas 

d.cUsse  Eratosthenem    contendit;   id.  Philol.  XL[.  1882.    p.  6f)4.     Holzapfehus 

Kr.m.  Chron.  p.  112.2.  232.  237  sq.    cf.  not.  96. 
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^^Tia/AV  ano  Tijc  nQOiTijc  dkv^nnxdoc  svioi  (pctaiv  (!)  in)  'Poififjc  xiiaiv 
avvayf-a^ai,  scrj  sixoai  zsTTaQa."^  idem  Dionysius  docet  Halicarnasseiisis, 
qiii  ipse  Eratosthenis  usus  Chronicis  temporum  descrij^tionem  eius 
Clementi  praebuisse  videtur,  verbis  his  [antiq.  I  74, 2j:  ^.KaiMV  dt^ 
HoQxtoc  'EXkrjvixov  fitv  ovx  oqH^h  xQ^t^ov^  inifisXrjc  dt  y&vofitvoc^  &( 
xai  T«c  aXkoc^  mQl  r^v  avvayoiyr^v  ttjc  aoyaioXoyovfisvrjc  laroQiac  snair 
ano(paivii  dvai  xa)  iQidxovTa  xai  TtTQaxoaioic  vartQOvaav  (sc.  Poififjc 
xriaiv)  Tcov  ^fhaxolv.  6  dt  %^oVoc  ovroc  dvafif-rQrj^tic  raic  ^ EqcctO' 
a^ivovc  xQovoyQacpiaic  xard  to  nQolrov  tToc  ninrei,  rr^c  t^doiiriz 
o/.vfiniddoc  1752/1].  oti  de  iiaiv  oi  xavovfc  vyif-lg  ^  olc  ^Eqkio- 
a'/8vrjc  xixQfjrai  ^  xa)  nooc  dv  tic  dnivO-vvot  tovc  '  Po)fjaio}r 
XQOVovc  nQOc  tovc  ' E/.kr]Vixovc^  iv  ersQO)!  dsdr^Xo)rai  fjoi  X6yo)i.^' 
datum  erat  igitur  Dionysio  temporis  spatium,  quo  a  Troia  capta  Romani 
conditam  distare  Cato  dixerat.  quem  numerum,  ut  olympiadem  efti- 
ceret,  deduxit  ab  Eratosthenis  epocha  Troiana.  quid?  quod  epochani 
Romanam,  quam  hoc  modo  effecit  Dionysius,  in  Eratosthenis  opinionem, 
quam  de  Urbis  Romae  conditore  habuit,  omnino  non  quadrare  certo 
constet.^^)  actum  est  igitur  de  Eratosthenis  aera  Romana.  neque 
aliter  rem  sese  habere  de  Apollodoro-"')  concedet  quisquis  li])ero  iu- 
dicio  perlegerit'-^')  quod  afferunt  testimonium  ad  comprobandam  falsani 
istam  opinionem,  Solini  dico  locum  [127]:  „Cincio  Romam  duodecima 
olvmpiade  j^lacet  conditam;  Pictori  octava;  Nepoti  et  Lutatio  oj)iniones 
Eratosthenis  et  Apollodori  comj)robantil)us  olym])iadis  se])timae  anno 
secundo  [751/0];  Pomponio  Attico  et  M.  Tullio  olynq)iadis  sextac  anno 
tertio.  conlatis  igitur  nostris  et  Graecorum  temporibus  invenimus 
incipiente  olympiade  sej)tima  Romam  conditam,  anno  ])0st  Iliuni 
captum  quadringentesimo  tricesimo  tertio.  quippe  certamen  Olyni- 
picum,  quod  Hercules  in  honorem  atavi  materni  Pelo])is  ediderat, 
intermissum  Ttitus  Eleus  instauravit  j)ost  excidium  Troiae  anno 
quadringentesimo  octavo  [cf.  Aj)ol]od.  fr.  7].  ergo  ab  Itito  numeratur 
])rima    olympias.      ita     sex     mediis    olympiadibus    interiectis,     (juil^us 

55)  Serv.  ad.  \'erg.  Aen.  I  273  ,,Eratosthenes  Ascanii,  Aeneae  tilii. 
Romulum  parentem  urbis  refert'". 

96)  Relicto  enim  Eratosthene  Apollodorum  saltem  Urbis  epocham  com- 
Tnemorasse  j)utant  Bergkius  1.  1.  p.  5sq.  CoUmannus  de  Diod.  Sic.  fontt. 
1869.  p.  34  sq.  Trieberus  Hermes  XXVII.  1892.  p.  323,3,  qui  mira  protulit. 
ne  Soltauius  quidem  prorsus  respuit  hanc  opinionem  [Neue  Jahrl).  UXX.M. 
1885.    p.  554j. 

97j  Verum  iam  viderunt  Niebuhrius  Rom.  Gesch.  P.  1833.  p.  282,7(Hi. 
Soltauius  Neue  Jahrb.  1.  1.  ROm.  Chronol.  1889.  p.272.  Niesius  Hermes  XXIll. 
1883.  p.  102.  Wachsmuthius  de  Eratosth.  p.  3sqq.  Einl.  p.  134.  Schwartzius 
die  Konigslisten  p.  4,3. 
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singulis  anni  quaterni  computantur,  cum  sej)tima  coeptante  Roma  con- 

dita  sit,  inter  exortum  Urbis  et  Troiam  captam  iure  esse  annos  quadrin- 

oentos  triginta  tres  constat."  elucet  e  toto  huius  loci  contextu,  ubi  mirum 

in  modum  aeras  Catonis  et  Nepotis  miscuit  Solinus,  verba  „opiniones 

Eratosthenis  et  Apollodori  comprobantibus"  nihil    aliud  signiiicare  at- 

i|ue    Dionysii    _,^6    dt    XQ^^O'^    ovtoc    dvafJSTQrj^s^c   Taic  "'EQaroa&ivovc 

XQOVoyQaipiaic;'   i.  e.  fundamentum    computationis    aeram   esse  Erato- 

sthenis  Troianam.    nam    si    ipsam   Romae    e])ocham    commemorassent 

chronologi  Eratosthenes   —   quod  hunc  quidem  non  fecisse   vel    alia 

de   causa   satis   constare  modo  vidimus   —    et  Apollodorus,   quomodo 

tieri  potuisset,  ut  inter  se  discreparent?    nam  Dionysius  Eratosthenis 

canone  nisus  effecit  ol.  7,  1 ,    quae  epocha  Clementis   quoque  computo 

subest;    Nepos    autem    et  Lutatius    opiniones  Eratosthenis    et  Apollo- 

dori   comprobantes   ol.  7,2  effecerunt.     quomodo  porro    factum   esset, 

ut   inter    se    discreparent   Nepos    et  Atticus,    quamquam   hic    quoque 

Apollodori  Chronicis  usus  esse  videtur  [fr.  30]?    quid  denique  signi- 

ticaret  illud   „conlatis    igitur    nostris    et   Graecorum    temporibus"    nisi 

idem    atque  Dionysii  ,,n(joc  dv  tic  dnsvd-vvoi  rovc  ' P(afjiaio)V  XQ^^^^''^ 

nQOC   loic  ' Ek/ir]Vtxoicf'    scilicet    deducta    esse    ab    epocha    Troiana 

annos  inter  Troiam   captam   et  Urbem  conditam,  ut  olympias  exiret? 

(juae  nemo  intelleget,  qui  ipsum  Romae  conditae  annum  ab  Apollodoro 

commemoratum     esse    sibi    persuaserit.      nihil    igitur    concludemus  e 

Cicerone  [de  rep.  II.  18]:    „nam  si,    id  quod  Graecorum  investigatur 

annalibus,  Roma  condita  est  secundo  anno  olympiadis  sej)tumae,"  nisi 

illud:    adhibuisse  Ciceronem  Nej)otis  chronica,    qui    epocha   usurpata 

1  roiana  ut  Eratosthenica  ita  Apollodorea,    quod    dilucide  eum  decla- 

rasse    Solinus    prodit,    Urbis    epocham    in    hoc    anno    collocavit.     quo 

autem    modo    quibusque    de    causis  intervallum   inter  Troiam   captam 

et  Romam   conditam  detinierit  Nepos,    id  nihil  ad  nos,    quia   nihil  ad 

Aj)ol]odorum.      nam    quod    Holzapfelius  ^'^)    ApoIIodorum    Albanorum 

regum  laterculum  novisse  contendit,  argumento  usus  virgula  quadam 

ab   Hieronymo    ad    Eusebii    Canonem    adiecta '•'■'),    quam    longe    aliter 

explicandam  esse  ad  calcem  fr.  4,    quod    est    de  Homeri    temporibus,. 

demonstrabo,  nemini  puto  hoc  j)ersuadebit. 


^)  Rom.  Chronolog.  1885.   p.  276. 

99)  Hieronvm.  chron.  ad  a.  Abr.  1104:  „In  Latina  Historia  haec  ad 
verbum  scripta  reperimus:  Agrippa  apud  Latinos  regnante  Homerus  poeta 
in  Graecia  claruit,  ut  testantur  Apollodorus  grammaticus  et  Euforbus  [i.  e. 
Kphorus]  historicus,  ante  Urbem  Romam  conditam  ann.  CXXIII  et,  ut  ait 
Cornelius  Nepos,  ante  olympiadem  primam  annos  C." 
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Licet  it^itur  falsam  Chronicorum  imaginem  praebeant  quae  nobis 
quidem  servata  sunt  fragmenta,  tamen  a  vero  certe  non  aberrabimus, 
si  contendemus  Aj^ollodorum,  sicut  ante  eum  Eratosthenemi^)  et 
ante  Eratosthenem  iam  Marmoris  Parii  auctorem^"^),  magis  etiani 
quam  rebus  civilibus  virorum  inlustrium  vitis  enarrandis  studuisse, 
ita  ut  magnam  nostroque  fortasse  iudicio  nimiam  operis  parteni 
occuparet  litterarum  atque  philosophiae  historia,  quod  studium  nemo 
miral)itur  in  homine  et  Atheniensi  et  Alexandrinoi'*^).  quam  Chroni- 
corum  indolem  non  tam  fragmenta,  quae  in  Indice  Academicoruni 
exstant,  docent,  quippe  quibus  ut  ad  historiam  contemporaneani 
spectantibus  iusto  fusius  suae  aetatis  memoriam  ])rosecutus  sit^*^"^), 
quam  trium  priorum  librorum  fragmenta,  quac,  etsi  non  ad  verbuni 
integra  aetatem  tulerunt,  cum  plerumque  nihil  e  Chronicis  enotatuni 
sit  nisi  temporis  notatio,  tamen  sat  bene  indicant,  quot  quamque 
varias  res  Apollodorus  commemoraverit.  Sic  e  vita  Em])edoclis 
[fr.  46  =  87  M.|  versus  adhuc  exstant  11,  multo  })lures  tuisse  quae 
^  exstant  produnt;  enarravit  enim  non  solum  totam  hominis  vitam  tam  accu- 
rate,  ut  dies  etiam  natales  clarorum  virorum  vel  mensem,  quo  mortui 
essent,  adnotaret^'^),  testibus  quibus  usus  est  commemoratisi^'-'),  sed 
opera  etiam  hominum  recensuiti**"')  et  inventa ''•"),  victorias  a  tragoedi- 
arum  et  comoediarum  scri])toribus  rej)ortatas  probe  distinctis  victori- 
arum  generibus,  sive  Magnis  Dionysiis  sive  Lenaeis  reportata 
erant'*^^);  enumeravit  philosophorum  discipulos  ut  clariores  et  qui  in 
schola  regenda  magistrum  exceperunt  ita  ignobiliores,  quoruni 
notitiam  nos  ex  parte  tantum  Chronicis  debemus"'^);  eadem  adnotavit 
diligentia  magistros,  quibus  quisque  usus  esset^i^^);  jnimo  indoles  atque 
mores  auctoritatemque  atque  gratiam,  qua  apud  aecjuales  floruissent, 
paucis  verbis  indicabat^'^).  recensuit  autem  ut  jihilosophos    et   sophi- 

100)  Fragm.  4.  5.  8.  10—15  Muell. 

i<»i)  cf.  E.  Doppium  Quaest.  d.  Marm.  Par.  1883.  j).  5. 

KJS;  cf.  Dielesium  1. 1.  p.  12  et  quae  de  Nepotis  Chronicis  dixit  Muenzerus 
Beitr.  zur   quell.  d.  naturj2:.  d.  Plinius  p.  337  sq. 

1'^')  Versibus  13  de  Boetho  egit,  philosopho  sat  ignobili.  cuius  ne  nonieii 
quidem  ahbi  apparet  [fr.  107].  ])lus  12  de  Charmada  [fr.  106]  neque  paucis 
de  Melanthio  [fr.  1(6). 


im 


Fr.  49  [82  M.].   55  [89  M.].  79  [95  M.].  107. 


>o*)  Fr.  17  [79  M.J.   46  [87  M.].    5o  [84  M.]. 

1'«)  Fr.  17  |79  M.]    69.    [98  M.].    80  1%  M.]. 

»<^)  Fr.  17  [79  M.].    58  |93  M.]. 

i'«)  Fr.  40.  80  |%M.].  86  [93  M.].  105. 

><»)  Fr.  73.  74. 

110)  Fr.  107. 

11«)  Fr.  81.  104.  105.  106.  107. 


stas,  ad  quos  longe  maior  .spectat  fragmentorum  parsii^),  ita 
poetasi>3),  sapientes  atque  legumlatoresH^),  historicosii'),  medicos^"'), 
mathematicosii' ),  rhetoresH*^).  neque  artiticum  neglexit  chronologiam,  etsi 
huius  partis  pro  indole  fontium  praeter  fr.  1 17  [Diog.  V1 101],  ubi  pictores 
duo  alioqui  prorsus  ignoti  commemorantur,  certa  fragmenta  non  exstant. 
nam  quod  artificum  aetatum  descriptionem,  quam  Plinius  in  Naturalis 
Historiae  libris  XXXIV--XXXV1  singulis  partibus  praemisit,  iterum 
iterumque  ad  ApoUodorum  revocant  auctorem»!^),  res  neque  pro- 
bari  potest  neque  veri.similis  est,  etsi  de  multis  ex  artiticum 
a  Plinio  recensitorum  numero  quin  eadem  protulerit  etiam  ille  dubium 
non  est,  cum  ut  eius  ita  Plinii  auctoris  computi  ipsorum  artilicum 
operibu.s,    si    qua    ad    certum    terminum    referri    potuerint,    nitantur. 


112)  Fr  15  [76  M.].  17  179  M.].  18  |80  M.].  21.  22  177  M.].  23.  24.  26.  27.  28 
[83  Ml  29  39  [81  M.].  42-46  |85-88  M.].  49  [82  M.J.  50  [84  M.J.  54.  55  |89  M.]. 
56.  57  59  [92  M.].  62  [94  M.|.  68.  69  198  M.J.  70  [99  M.J.  71.  72-75.  76  [97  M.]. 
77    78-79  195  M.J.   81-83.  84  [101  M.J.   99-107. 

11=5;  Fr.  4  [74  M.J.  6.  10.  19.  20  [81  a  M.J.  25.  37.  40.  41   [90  M.J.  52  |91  M.]  53. 

80  [%  M.].   86  [93  M.l. 

ni)  Fr.  5  [75M.].   11.  12  178  M.J.   13.  14.  16. 

iif^)  Fr.  47.  85  [103  M.J. 

H6)  Fr.  51. 

H7;  Fr.  58  193  M.). 

118)  Fr  60 

119)  m'  S   F.  Schoeliius    Gesch.   d.  Griech.  Litt.   II.    1830.   p.  348.    Furt- 
waenglerus  Neue  Jahrb.  suppl.  L\.  1877.  ]).  19:  „mir  scheint  daher  derannahme, 
dass  Pl  selbst  den  Apollodor  benutzte,  nichts  entgegenzustehen."  Loeschckius 
Histor.  Unters.    A.  Schaefer   gew.    1882   p.  44   „Apollodor,   dem    Phmus    das 
gertist   seiner   chronologie  zu   verdanken   scheint."     quos    quamquam   uisU> 
iure  refutavit  Robertus  Hermes  XIX.  1884.  p.313sqq.   Ph.lol.  Unters.  X.  1886. 
p   46  sq.,   tamen    nuperrime    eandem    atque    Furtwaenglerus    inut    rationem 
A   Kalkmannus   Die  quellen  der  kunstgesch.  d.  Plinius  1898   p.  1  sqq.,    cuius 
ex  argumentis  nuUum  in  unum  cadit  ApoUodorum,  cum  non  ininus  quadrent 
in  chronographos  ceteros  sive   in  alios  scriptores.     nam    quae  de  axfAn^  dixit 
(p    13)    male    intellecta  Dielesii    disputatione  nituntur,    cum    nunquam  neque 
chronographi  neque   historici   neque    cuiuslibet   generis    scriptores    tempora 
hominis,   quo    de  certi  nihil  constabat,  aliter  deiinierint  atque  «  x^jt  eius  de- 
finita.    Apollodori  est  hanc  u^un^  in  vitae  anno  quadragesimo    coUocare.    ut 
annos  natales  et  fatales  exactos  efiiciat;  cuius  artis  in  Plimi  artificum  chrono- 
logia  nec  vola  nec  vestigium.     sed  de  hac  Apollodori  arte    alio    loco    agam^ 
ubi  ne  olympiadibus   quidem.   ut  Plinii   auctorem  -  cui   rei    ad   probandam 
quam  proposuit  opinionem  vel  per  se  parum    idoneae   multum    tribuit  Kalk- 
mannus  -  usum   esse  Apollodorum,    sed   archontibus  Atticis.    demonstrabo. 
quae  porro  protulit  ille,   minus  etiam  valent,   velut    color  poeticus,   quem  in 
nonnullis  locis  Plinianis  e  chronographo    desumptis   indagasse  sibi  visus  est 
<p    14  sq.).     audacem  denique    eius    coniecturam,    qua  Apollodorum  artiticem 
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commemoravit  denique  Apollodorus  res  ad  antiquitates  spectantes^^i') 
necnon  mirabilia,  ut  piscium  mansuetorum  in  Heloro  tiumine  degen- 
tium^*')  mentionem  inecit,  fortasse  etiam  terrae  motus,  quo  nata  est 
Hiera  insula^--),  ([uamquam  de  hoc  frap^mento  dubitari  potest. 


7. 
De  Chronicorum  Apud  Posteros  Auctoritate. 

Quam  rerum  multitudinem  si  quis  perlustraverit  dilio;entiaeque 
atque  tidei  ApoUodori,  t[uae  vel  in  fragmentis  sat  dilucide  ai^paret, 
rationem  habuerit,  non  mirabitur,  quod  statim  in  hicem  edito  eius 
libro  in  oblivionem  ibant  [jriorum  chronographiae  et  quod  semper  et 
ubique  testis  gravissimus  et,  ut  ita  dicam,  classicus  citatur  Apollo- 
dorus  non  sokim  in  quaestionibus  mere  chronologicis,  sed  in  iis 
([uoque,  quae  et  ad  historiam  civilem,  ut  fr.  88  et  Ciceronis  locus  s. 
1.  docent,  et  ad  i|)sas  [)hilosophorum  doctrinas  magis  spectant,  quam 
ad  vitas  eorum  et  tem[:)ora;  velut  contra  Stoicos  nonnuUos  ad  Apollo- 
dorum  [)rovocat  Philodcmus,  ubi  de  Zenonis  disserit  in  Stoicorum 
schola  auctoritate*-'^).  quantam  autem  gratiam  statim  sibi  concilia- 
verint  Chronica,  luculentissime  docent  Ps.  Sc^mni  et  i[3sa  choro- 
o^raphia  ad  exem[)lum  operis  A[:ollodorei  instituta  —  neque  dubito, 
([uin  ex  [)arte  etiam  tem[)orum  notationes  ex  eo  hauserit  chorogra[)hus 
—  et  laudes,  (juibus  extollit  ea: 

V.  46.     ,"^  xai  dtcc  Tram^g  ysyovi-  i^c  oIy.oi^fih'r]g 
dd^avccTOV  anovsnovia  66'Sav  ^ AiTakMi 
Tig  TTQayfjiaifiag  sntyQa(fTjv  fiXfjffOTi.^^ 

docent  porro  Gellii  verba  [fr.  80],  ([ui  nonnullos  aftert  versus  „scrip- 
toris  celebratissimi",  ut  taceam  de  aliis  iudiciis  in  universum  magis 
Apollodorum,  (|uam  chronogra[)hum,  extollentibus,  velut  Ste[)hani 
Byzantii  s.  v.  "'Ogixog:  ,,  AnolX6do)Qog  6  O^avfjaaicotaTog''^  et  Heracliti 
([ui  dicitur  de  alleg.  Hom.  7  [).  12  Mehl.  ,^  AnoXXodo)QML  nfQi  naCav 
tCTOQiav    avdQi    dfiVMi'\     minus  fortasse  tribuemus  Tzetzae    laudibus 


et  Apollodorum  chronographum  a  Plinio  contusos  esse  contendit,  non  est 
cur  refutem.  id  sane  constat  Plinium,  si  usus  est  Apollodoro,  quod  e([uidem 
praefracte  ne^o,  non  ipsis  usum  esse  Chronicis,  ut  Kalkmannus  putat,  sed 
scriptore  quodam,  qui  Apollodorum  excerpserat. 

is»)  Fr.  49.  55  [82.  89  M.]. 

1-^1)  Fr.  v36  [47  M.]. 

^-)  Fr.  108.    Steph.  Byz.  s.  9>ioaGia. 

^*^)  Fr.  81.    Philodem.  .t.  ffiXoa.    col.  XI  4  sqcj. 


[Chil.  VII  761],    quae  —  pace  eius  dixerim  —  magis    ad  diminuendam 
A[)ollodori  gloriam  facere  nobis  videntur: 

^  „'0  d^  Yi  ^  AnolXodoiQog  .  . 

ipvx^v  inakrj&i^ovGav  coanfQ  6   T^sT^fjg  fyoav^' 

accedit    autem,    quod   nemo    puto    sibi    [)ersuadebit  Chronica    ipsa  in 

manibus    fuisse    Tzetzae,    praesertim  cum    unam,    quam    ex    iis    affert 

temporis  notationem,  a  computo  vere  Apollodoreo  prorsus  discrepare 
■constet^^ij, 

Sed  quod  gravius  est  atque  utilius  ad  sciendum,  Chronica,  ubi 
edita  sunt,  statim  permulti  variique  generis  scri[)tores  in  suum  usum 
converterunt.  e  quibus  primus,  quantum  nos  quidem  videmus,  iam 
exeunte  saec.  II  a.  Chr.i^"^)  Apollodorum  adhibuit  Academiae  bio- 
graphus^^*^),  quem  vocat  Wilamowitzius^^');  quo  a  biographo  usque  ad 
^  H  ^  Cameadis  diadochos  Academiae  historiam  perducente  et  Chronicorum 
editionem  iam  alteram  adhibente  pendent  et  Philodemus  et  Diogenes. 
Philodenms  tamen  non  e  biographo  tantum  hausit  Apollodorea,  sed 
et  ipse^^^)  adsidue  usus  est  Chronicis,  non  semel  provocans  ad  eorum 
testimonium.  socordia  autem  eius  scribae  factum  esse,  ut  haud  pauci 
eorum  versus  integri  ad  nos  pervenirent,  su[3ra  dictum  est.  nec  non 
et  alium  Philodemi  auctorem  in  conscribenda  Stoae  historia,  Stratoclem 
dico  Rhodium  Panaetii  discipulumi-^),  temporum  notationes,  quas 
dedit,  Apollodoro^^o)  debere  non  sine  veritatis  specie  contendimus. 
:sane  non  mentitus  est  Ps.  Scymnus,  cum  iam  ineunte  saec.  I  totam 
terram  peragrasse  Chronica  praedicavit. 

Neque  multo  post  Academiae  biograjDhum  in  componendis  philo- 

r       sophorum  Successionibus,   ut  melius  quam   priores  chronologiae  con- 

suleret,  qua  neglecta  factum  erat,  ut  miras  easque  temj^orum  rationibus 

plane  re[iugnantes  successiones  constituerent,  Aj^ollodori  Chronicis^-^\) 


12^)  Chil.  XII  191  sqq.  XIII  647  sq.  Exeo^.  in  Iliad.  [).  18,14.  21,14  Herm. 
c[uibus  locis  omnibus  Homerum  ex  Apollodori  sententia  annis  post  Troiam 
captam  octoginta  floruisse  contendit,  cum  constat  illum  mediam  poetae 
aetatem  in  anno  postTroiam  captam  ducentesimo  quadragesimo  coUocasse. 
quo    de   errore  plura  dicam  ad  calcem  fr.  4. 

125)  Unde  cognoscas,  quantum  valeat  Ungeri  opinio  [Philol.  XLI  p.  632] : 
„benutzung  der  chronik  Apollodors  lasst  sich  vor  60  nicht  nachweisen". 

i-^fi)  Apollod.  fr.  56.  57.  68.  69  [98  M.].   70  [99  M.].   71.  72.  99.  103.  1()4. 

127)  Philol.  Unters.  IV.  1881.  p.  45sqq. 

128)  Apollod.  fr.  73.  74.  81.  88.  1(JO-102.  105-107. 

129)  Ind.  Stoic.  Herc.  col.  XVII  6. 

130)  Fr.  83.    Ind.  Stoic.  col.  XXVIII  sq. 

131)  Apoll.  fr.  11  [Sosicr.  fr.  14  FHG  I\^  p.  502J.  12  [Sosicr.  fr.  13].  14 
Sosicr.  ap.  Diog.  162,    quod   omisit  Muellerus].    14  not.  9    [Sosicr.    fr.  15].    15 
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usus  est  Sosicrates  Rhodius,  Philodemi  ut  videtur  aequalis^-^-V  sed 
tenue  exstat  vestigiumi-")  illum  iam  non  ipsa  inspexisse  Chronica, 
sed  synchronismorum  tabulas  res  gestas  in  annos  singulos  disponentes, 
quarum  auctor  Apollodorum  excerpserat.  nam  haud  ita  multo  post 
Apollodori  tempora  chronographi  sanum  eius  iudicium  in  circum- 
scribendo  spatio,  quod  Varro  dixit,  historico  respuentes  Assyriorum 
aHorumque  Asiae  populorum  tempora  iterum  induxerunt  in  chrono- 
graphiam.  unde  ex  parte  etiam  factum  est  —  nam  aHae  quoque  erant 
causae  ^-^^)  —  ut  iam  non  ipsis  Chronicis  ApoHodori  uterentur  homines, 


[Sosicr.fr.  10].  16  [Sosicr.  fr.  12J.    omnino  Hbri  primi  Laertiani  temporum  nota- 
tiones  per  Sosicratem  ex  Apollodoro  fluxisse  videntur. 

13-i)  De  ratione,  quae  inter  ApoHodorum  et  Sosicratem  intercedit,  recte 
iudicavit  Dielesius  1.  1.  p.  20  sq.  plaudentibus  Buedingero  Abh.  d.  Wien.  Akad. 
XCII.  1878.  p.  214sq.  et  Rohdio  Rh.  Mus.  XXXIII  p.  212.  scripsit  Sosicrates 
post  Hermippum  [Diog.  I  106]  et  post  Satyrum  [id.  VI  80];  Panaetio  eum 
posteriorem  fuisse  coHigitur  e  Diog.  VII  163  „/7«vamo<:  dt  xat  :SioGixQ('ar]c 
uovug  ctvTov  7«?  iTnaToXcts  ffctat,  T«  J'  aXlcc  tov  llfQv^aTi^Tixov  '.^QiOTcoyog".  contra 
dubius  est  ahus  Diogenis  locus  [II  84]  „#Vto*  J"*  xccl  dictTQi^uiv  avTov  (Aristippum) 
>faaiy  #|  ysyQar^fyai,  ol  cf'  ovd^  oXiog  yQaipca'  lov  iaTt>  xal  JiooixQchrjg  6  "PoJiog, 
/cacc  6f  ^ioTkova  ^y  dfVTfoioi  xal  Ilat/aiTiov  fOTtv  ccvTiut  GvyyQccfi/uaTa  Tccdf.^  nam 
quod  Nietzscheus  Rh.  Mus.  XXIV  p.  187  sq.  coniecit  :S(oaixQccTt]g  xai  llavamog 
6  'PoJiog.  xccTc)  (Tf  2ioTi(ova  fv  (f.  iaT.  xtX.  plaudentibus  Dielesio  et  Ungero 
Philol.  XLI  p.  618,  qua  probata  coniectura  cum  Buechelero  [ad  Acad.  Philos, 
Ind.  Herc.  col.  XXIV  8]  Sosicratem  Successionum  scriptorem  eundem  putare 
Hceret  atque  Sosicratem  Alexandrinum  Carneadis  discipulum,  incertissima 
est  coniectura,  cum  ne  id  quidem  constet,  num  opera  iUa  a  Sotione  Aristippo 
abiudicata  dialogi  fuerint,  nedum  dialogi  Socratici,  quales  non  scripsisse 
eum  Panaetius  contendit  [Diog.  II  64].  cf.  ZeHerum  Ph.  d.  Gr.  II  a-^  p.  344, 1. 
SusemihHum  Alex.  Litt.  I  p.  506,  72.  II  p.  76,  58.  HirzeHum  „Dialog"  I 
p.  109, 1.  sed  sufficit  ad  Sosicratem  Panaetio  posteriorem  demonstrandum 
alter  Diogenis  locus,  quem  supra  attuH.  certius  etiam  de  eius  aetate  iudi- 
cabimus,  si  recte,  quod  mihi  quidem  verisimiHimum  est,  Sosicratem  tangi 
putat  Gomperzius  [Zeitschr.  f.  d.  osterr.  gymn.  XXIX.  1878.  p.  253]  a  Philo- 
demo  7T.  ffiXoa.  VH^  VIII  col.  XIII:  ,,ccXXa  yoQ  fTXfi  Tivfg  toV  xa^'  rjuclg  xal  TTttd 
T^g  Jioyfvovg  *  *  cfiGTccCovaiv  IIoXiTfkcg  ztA."  nam  Satyrum  et  Sosicratem  lIoXiTfiav 
abiudicasse  Diogeni  e  Diog.  VI  80  discimus.  Philodemus  autem  cum  aequalis 
fere  Ciceronis  fuerit,  eidem  aetati  etiam  Sosicratem  adsignabimus.  utique 
igitur  post  ApoHodorum  scripsit,  quod  confirmatu:  etiam  fragmentis,  de 
quibus  hic  disputare  non  Hcet.  distinguendus  autem  est  Successionum 
scriptor  a  rerum  Creticarum  auctore,  quo  ipsum  ApoHodorum  usum  esse 
testatur  Strabo  X  p.  475. 

133)  Qua  de  re  ad  calcem  fr.  15  [76  M.]  dicam.  sane  dupHci  modo,  et 
olympiade  et  archonte  nominatis,  annos  signare  soHtus  est  Sosicrates:  Diog. 
I  62.  68.  101. 

134)  Imprimis  molestum  erat  legentibus,  quod  ad  annos  signandos  non 
olympiadibus,  sed  archontibus  Atticis  usus  est  ApoHodorus,  quod  nunc  luce 


(  l^ 


sed  eorum,  qui  ea  excerpserant,  libris.  cuiusmodi  scriptoribus  adnu- 
merandus  est  Diodori  auctor  chronographusi^'^).  nam  sive  Castor 
fuiti36)  sive  alius  quis,  quam  quaestionem  equidem  non  diiudicaverim, 
etsi  illud  confirmare  videntur  et  tempora,  quae  complexus  est,  et 
indoles  operis^-^'),  id  post  Dielesii  disputationem ^3«),  cuius  argumenta 
augeri  possunt,  certo  constat  non  ipsis  Chronicis  usum  esse  Diodorum, 
licet  iterum  iterumque  hoc  contendant  viri  docti^*^^).  immo  inter 
Diodorum  et  Apollodori  Chronica  eadem  intercedit  ratio  atque  inter 
ilUus  Hbrum  quintum  et  huius  commentarios  de  Navium  Catalogo^*^); 
scilicet  manifestum  est  non  ipsos  commentarios  perlegisse  eum, 
sed  alium  auctorem  quendam,  qui  cum  Apollodoreis  aUorum  opiniones 
conglutinaverat.  neque  huic  opinioni  repugnat,  quod  interdum  ipsa 
Chronica  inspexit  Diodorus,  quod  vel  ex  I  5,  quem  locum  supra  citavi, 
elucet,  cum  idem  fecisse  etiam  GeHium  constet.  auctor  autem  Diodori 
adsidue  usus  est  Chronicis  quater  etiam  laudato  ApoUodori  nomine, 
ita  ut  fortasse  multo  plura,  quam  quae  inter  fragmenta  referenda  esse 
putavi,  ad  eum  revocanda  sint.  ceterum  Castorem  sive  Diodori  fuit 
auctor  sive  non  fuit,  et  ipsum  ApoHodori  Chronicis  usum  esse  vel  per 
se  verisimile  est,  etsi  probari  non  potest.     nam  quod  Josephus  c.  Apion. 


clarius  cognoscitur  ex  Indice  Academicorum,   ita  ut  praeter  Chronica  etiam 
\4oy6vTotv  \4vayQcc'fij  inspicienda  esset  iis,  qui  Chronicis  uterentur. 

1-35)  ApoHod.  fr.  1b  [73  M.].  2  [75  M.]  3.  37.  40.  41  [90  M.].  52  [91  M.]. 
cf.  fr.  24.  50  [84  M.]. 

136)  Ut  putant  de  singuHs  rebus  inter  se  discrepantes  confidentius  aHi, 
ahi  dubitantius  locuti  CoHmannus  De  Diod.  Sic.  fontt.  1869.  p.  26  sqq.  Borne- 
mannus  de  Castoris  Chronicis  Diodori  Sic.  fonte  ac  norma  1878.  Gelzerus 
Bursian.  Jahrb.  1873.  II.  p.  1064.  Afric.  III.  1885.  p.  81.  87.  Ungerus  Philol. 
Anzeig.  X.  1880.  p.  373  sqq.  Wachsmuthius  ap.  Cichorium  Leipz.  Stud.  IX. 
1887.  p.  216  sqq.  et  ap.  Baderum  De  Diodori  rer.  Rom.  auct.  1890  p.  58sq. 
Einleit.  p.  102.  131,  3.  141.  SusemihHus  Al.  Litt.  II  p.  370  sq.  BusoUius  Gr.  G. 
II1 1.  1897.  p.  22. 

137)  SusemihHus  1.  1.  p.  367  sqq.  Wachsmuthius  Einleit.  p.  139  sqq.  cf. 
etiam  Swobodam  Archaeol.  Epigr.  Mittheil.  aus  Oesterr.  VII.  1883.  p.  15sqq. 

138)  1.  1.  p.  31  sq.,  qui  utitur  imprimis  fr.  24  et  50  [84  M.],  quibus  addas 
fr.  40.  42  [90  M.]. 

139)  E.  Cauerus  de  fontt.  ad  Agesil.  hist.  pertin.  1847.  p.  47  sqq.  Volk- 
mannus  Uber  d.  queHen  d.  griech.  u.  sic.  gesch.  b.  Diodor;  buch  XI— XVI. 
1868.  p.  12,  qui  ipse  opinionem,  quam  ne  MueHero  quidem  [FHG  V.  1869. 
p.  XXIX  4]  persuaserat,  reHquit  [Bursian.  jahresb.  1879.  III  p.  121  sq.]. 
Mendelssohnius  Act.  Soc.  Philol.  Lips.  II.  1872.  p.  182  sq.  F.  Reussius 
Hieronymus  v.  Kardia.  1876.  p.  121.  Ungerus  Philol.  XL.  1881.  p.  83  sqq. 
XLL  1882.  p.  635,  25.    Neue  Jahrb.  CXLIII.  189t.  p.  468  sq. 

140)  cf.  E.  Bethium  Hermes  XXIV.  1889.  p.  445. 
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11  831^1)  testes  citat  ut  alios  historiae  scriptores  ita  Apollodorum 
hisce  verbis:  „et  Castor  temporum  conscriptor  et  Apollodorus",  dubi- 
tari  potest,  utrum  Apollodori  nomen  Castoris  Chronicis,  quibus 
■saepius  usus  est  ^^^j^  debeat  an  ex  more  hominum  vana  iactantium 
multorumque  scriptorum  nobilium  nomina  componentium,  ut  rem  per 
se  notam  comprobent,  sic  Apollodorum  quoque  adiecerit.  quod 
autem  Schwartzius  vel  Ps.  Apollodoreis  usum  esse  Castorem  con- 
tendit,  hoc  a  veritatis  specie  abhorrere  supra  intelleximus. 

E  Graecis  saec.  I  a.  Chr.  scriptoribus  praeter  illos,  quos  enumeravi, 
Apollodori  libros  noverunt  Demetrius  Magnes,  cuius  e  Cognominibus 
Apollodorea  devenisse  videntur  ad  Plutarchum  i-^-^)  et  Diogenem  ^**), 
et  Dionysius  Halicarnassensisi*'^),  qui  tamen  etiam  Eratosthenis  Chronica 
adhibuit^^*^).  e  Dionysio  ut  Eratosthenica  ita  Apollodorea  hausisse  viden- 
tur  Clemens  Alexandrinus  i^^j  gt  Hesychius  Milesiusi^'^),  fortasse  etiam 
Tatianus. 

E  Romanis  autem  primus  Apollodoro  usus  est  Q.  Lutatius  Catulus 
consul  a.  102  a.  Chr.  i^^),  quem  aeram  Troianam  Apollodoream  am- 
plexum  esse  Solinus  tradit  [I  27],  cuius  locum  supra  attuli.  tamen  de 
hoc  parum  constat,  cum  Eratosthenem  secutum  esse  eum  e  SoUni 
verbis  „opiniones  Eratosthenis  et  Apollodori  comprobantibus"  fortasse 
conicias.  eodem  autem  fere  tempore,  quo  Castor,  cuius  opus  inter  a. 
60  et  50  a.  Chr.  emissum  est,  vel  paucis  annis  ante  tribus  Hbris 
Chronica  conscripsit  CorneHus  Nepos,  quem  in  rebus  Graecis  nihil 
fecisse  nisi  reHgiose,  quamquam  non  sine  erroribus  interdum  gravissi- 
mis,  ApoUodori  i"^^)  calculos  reddidisse  satis  elucet  e  Ciceronis,  qui  in 
chronologia  ducem  sequitur  Nepotemi^^i),  temporum  notationibus,  quae 


1^1)  ApoU.  fr.  98  [104  M.]. 

1^-')  Fragm.  21  Muell. 

i^)  Fragm.  60.  Plutarchum  ab  Apollodori  chronographia  pendere  iam 
€.  Muellerus  FHG  II  p.  53  intellexit. 

1^*)  cf.  Dielesium  1.  1.  p.  46.  Wilamowitzium  1.  1.  p.  322  sqq.  Apoll.  fr. 
59  [92  M.]  60. 

145)  Fragm.  59  [92  M.].   60. 

1^«)  Antiq.  I  74. 

147)  cf.  Rohdium  Rh.  Mus.  XXXIII.  1878.  p.  195,1.  XXXVI.  1881.  p.  529,2. 
C.  Muellerum  FHG  IV  p.  3%. 

i^)  cf.  Muellerum  1.  1.  Rohdium  1.  1.  XXXIII  p.  198. 

149)  Nam  ad  illum  revocanda  esse  ea  quoque  fragmenta,  quae  e  Hbro 
«quodam  Lutatii  de  antiquitatibus  fluxerunt,  probavit  Peterus  HRR  I.  1870. 
p.  CCLXXV. 

150)  Fragm.  4—7.  10.  19.  20.  23  b.  24.  30.  61  b. 

151)  De   ratione   inter  Ciceronem    et  Nepotem    intercedente  cf  fr.  4.  5. 
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ad  Homerum  Lycurgum  Olympiadum  institutionem  Pythagoram  Themis- 
toclem  spectant,  ita  ut  fortasse  haud  male  Rohdius  i^^)  contenderit 
eandem  inter  Apollodorum  et  Nepotem  intercessisse  rationem,  qualem 
inter  Eusebium  et  Hieronymum  intercedere  nos  quoque  cognoscimus. 
nequeNepos  auctorem  suum  silentio  texissevidetur — nequeeratprofecto, 
cur  puderet  eum  taHs  exempH,  cum  sanum  iudicium  homo  chronologiae 
prorsus  imperitus  in  eligendo,  quem  sequeretur,  auctore  praestitisset 
.  —  siquidem  SoHnus  ApoHodori  opiniones  comprobasse  dicit  Nepotem, 
quae  verba,  etsi  hic  tantum  de  epocha  Troiana  dicta  sunt,  sine  dubio 
et  latius  pertinent  et  ex  ipso  fluxerunt  Nepote,  quippe  quo  adsidue 
usus  sit  Solini  auctor  chronographus. 

A  Nepote  autem  ut  Cicero,  quod  iam  dixi,  ita  GeHius,  quod  ipse 
fateturi'^'),  quamquam  hic  semel  etiam  ipsum  inspexisse  videtur  ApoUo- 
dorumi'»*),  pendet;  pendent  porro  PHniusi'^'^)  et  Solinus  i''<^),  ita  tamen,, 
ut  non  ipso  Nepote  usi  sint,  sed  aHo  scriptore,  qui  in  suum  usum 
converterat  eius  Chronica.  neque  mihi  quidem  dubium  est  —  Hcet 
praeter  eum  aHum  quoque  adhibuerit  scriptorem,  qui  quis  fuerit  non 
constat  —  quin  nonnuHa,  quae  proxime  accedunt  ad  eius  chronologiam 
ApoHodoro  debeat  VeUeius  Paterculus  i"^').  Cicero  autem  non  ex 
Nepote  solum,  sed  etiam  ab  Attico  doctrinam  ApoHodoream  repetivit, 
quippe  qui  et  litteris  ab  Attico  rogaverit  i"^*^),  ut  sui  causa  inspiceret 
Chronica,  et  qui  eius  Hbro  annaH  inter  a.  51  et  46  edito  usus  sit  i^^). 
Atticum  autem  in  rebus  externis  ApoHodori  vestigia  pressisse  verisi- 
miHimum  est  i*'^). 


7.  19-  20.  23  b.  30.  Krischeum  De  soc.    Pyth.  scop.  pol.  1831.  p.  9  sq.  Rohdium 
].  1.  XXXVI  p.  533. 

152)  1.  1.  XXXVI.  p.  535, 1  cf.  Wachsmuthium  Einl.  p.  143.  Nepotem  ab 
Apollodoro   pendere  vidit  iam  O.  Mueherus  ap.  Krischeum  1.  1.  p.  9,  2. 

153)  Noct.  Att.  XVII  21,  3.  8.  24.  totum  caput  e  Varrone  et  Nepote  con- 
flatum  est. 

15^)  XVII  4,5    [Apoll.    fr.  80.%  M.].    fortasse  eo    tempore,    quo  Athenis 
versatus  est.    cf.  Teuffel-Schwabium  Rom.  Litt.5  §  365,  3. 
1.55)  Frag.  17.  47.  cf.  Muenzerum  1.  1.  p.  334  sqq. 

156)  Fragm.  4.  6.  7.  61  b. 

157)  Vellei.  I  5,  2  cf.  Apoll.  fr.  4.  id.  I  7,  1  cf.  fr.  6. 

15-'')  Ad  Attic.  XII  23,2  „Quibus  consulibus  Carneades  et  ea  legatio 
Romam  venerit,  scriptum  est  in  tuo  annah;  haec  nunc  quaero,  quae  causa 
fuerit?  de  Oropo,  opinor,  sed  certum  nescio,  et,  si  ita  est,  quae  contro- 
versiae?  praeterea  qui  eo  tempore  nobilis  Epicureus  fuerit  Athenis,  qui 
praefuerit  hortis?  qui  etiam  Athenis  nohuxol  fuerint  illustres  ?  quae  te 
etiam  ex  Apollodori  puto  posse  invenire". 

159)  cf.  Schanzium  G.  d.  ROm.  Litt.  R     1895.  p.  201  sq. 

i^)  Fragm.  30.  cf.  Wachsmuthium  Einleit.  p.  144. 
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Per  hos  aliosque  auctores  multos  Apollodori  numeri  pervenerunt 
ad  scriptores  Christianosi^^i),  ad  Diogenem  Laertium,  ad  Porphyriumi'^^), 
ad  Stephanum  Byzantium,  ad  Longaevorum  scriptores^*''^),  ad 
Euse))ium,  ad  Suidam,  quippe  qui  in  glossis,  quae  ad  philo- 
sophos  spectant,  ab  eodem  auctore,  a  quo  Diogenes,  pendeat. 
singulos  autem  locos  hic  enumerare  longum  est.  ex  Indice,  quem 
fragmentorum  editioni  subiciam,  cognoscetur,  apud  quos  hodie  ex- 
stant  fragmenta  ApoUodori  nomine  insignita  et,  ubi  de  singulis  frag- 
mentis  disputabo,  etiam  ea  testimonia  adnotabo,  quae  conveniant  cum 
illius  calculis,  quamquam  non  ex  ipsis  Chronicis  fluxerunt,  sed  per 
multas  manus  ad  eos,  ubi  nunc  leguntur,  devenerunt  auctores.  neque 
ullus  dubito,  quin  permuha  ut  ex  Suidae  de  virorum  illustrium 
temporibus  notationibus,  ita  ex  Diogenis  et  Eusebii  temporum  notatio- 
nibus  ad  ApoUodorum  revocanda  sint  auctorem,  quae,  cum  certa  non 
suppeditent  testimonia,  aut  seckidere  aut  in  adnotationibus  commemo- 
rare  malui;  vekit  quae  de  bibliothecariis  Alexandrinis,  quibus 
temporibus  vixerint,  memoriae  tradit  Suidas,  omnia  ex  Chronicis 
fluxisse  mihi  quidem  persuasum  esti'^).  luculentum  autem,  quantum 
in  philosophorum  chronologia  debeamus  Apollodoro,  exemplum 
praebet  Crates  Academicus,  cuius  vitam  sat  accurate  eum  enarrasse 
constati»^-^).  sed  cum  adversa  factum  sit  fortuna,  ut  e  Diogenis 
textu  temporis  notatio  excideret,  nullum  omnino  exstat  de  eius 
neque  vitae  neque  principatus  temporibus  testimonium.  neque 
inutile  erit  adnotare  apud  posteros  in  oblivionem  iisse  epochas  Troianas 
fere  omnes  praeter  Eratosthenicam  Apollodori  libris  pervulgatam, 
quamquam  iam  antea  haud  paucis  placuerat,  unde  saepius  graves 
nati  sunt  scriptorum  errores. 

8. 

De  Apollodoro  Eratosthenis  in  Chronographia  Sectatore. 

Sed  etsi  haud  immerito  summis  laudibus  extulerunt  Apollodorum 
chronographum  posteri  aut  nominatim   aut   tacite,    ita   ut    eius  Chro- 

161)  E  quibus  totus  pendet  ab  Apollodoro  Hippolytus.  cf.  Dielesium  ].  1. 
p.  23.  fr.  15.  17.  18.  21.  22.  39.  55.  permulta  etiam  Tatianus  Chronicis  debet; 
cf.  imprimis  ad  Graec.  41. 

16-)  Frao^m.  1a.  6.  23.  (?) 

163^  Fragm.  85.  [103  M.] 

i^)  Multa  etiam  urbium  nomina,  quae  apud  Stephanum  exstant  simpH- 
citer  laudato  Apollodoro  inter  fragmenta  non  referam  et  quia  incertum  est, 
num  ex  Chronicis  illa  fluxerint,  et  quia  parum  nos  docent. 

1«)  Fragm.  69.  [98  M.] 


nica  eiusque  computos  ceteris  praeferrent,  tamen  huius  gloriae  haud 
exiguam  partem  revera  non  Apollodorus  sibi  vindicat,  sed  dux  eius 
Y  ut  in  geographia  Homerica  ita  in  chronographiai*^*^)  Eratosthenes 
Cyrenaeus.  quem  non  solum  in  circumscribendo  spatio,  quo  continen- 
tur  Chronica  illius,  secutus  est,  sed  in  spatii  quoque  historici  funda- 
mentis  atque  epochis  constituendis,  quibus  distinxit  tempora  ol.  1 
priora,  illius  pressit  vestigia.  quod  luculenter  docebit  fr.  1,  ubi  com- 
•  ponemus  temporum  discriptionem  Eratosthenicam,  quam  Clemens, 
et  Apollodoream,  quam  Porphyrius  servavit.  amplexus  enim  est  Era- 
tosthenis  epocham  Troianam,  migrationis  lonicae,  Ljxurgi  legum- 
lationis  [cf.  fr.  5]  tempora.  ex  eius  Chronographiis  deprompsit  Lacedae- 
moniorum  regum  fastos  [fr.  2],  quippe  ex  quibus  tempora  constituerit 
chronographus  uterque,  ut  aperte  testatur  Plutarch.  Lyc.  1  _,^o*  ds  raig 

^  di adoyaXQ  tmv  sv  ^naoTtii  ^s^aaiXsvzoTon'  avaXsyofxevoi  to v  xqovov,  MansQ 
^EgaToad^svTjg  xai  ^ AnoXXodcoQog'^ ;  quo  de  loco  accuratius  dicendum 
erit,  ubi  de  arte  Apollodori,  qua  usus  est  in  rebus  chronographicis, 
disputabo.  cum  Eratosthene  consentit  in  singulis  temporum  nota- 
tionibus,  velut  in  aetatis  ratione,  quae  inter  Homerum  et  Hesiodum 
intercedat,  constituenda  [fr.  6],  in  facto  quodam  e  vita  Simonidis 
enarrando  [fr.  20],  in  Euripidis  temporibus  certis  terminis  circum- 
scribendis  [fr.  41];  Eratosthenem  secutus  Empedoclem  philosophum 
distinxit  ab  avo  cognomine  [fr.  46],  dedit  genealogiam  Hippocratis 
medici  [fr.  51].  artissime  igitur  coniunctos  fuisse  claros  illos  chro- 
nographos  ne  falsarium  quidem  fugit,  qui,  cum  regum  Thebanorum 
fastos  [fr.  122]    supponeret  ApoUodoro,    hunc    eius   laterculi    notitiam 

^  Eratostheni  debere  condendit.  neque  dubium  est,  quin  multo  plura, 
quam  quae  modo  enumeravi,  ex  Eratosthenis  opere  mutuatus  sit 
chronographus  Atheniensis,    et    quin   multa,  quae  nunc  huius    nomine 


' 


166)  Quod  perspexit  iam  Ch.  A.  Brandisius  Rh.  Mus.  III.  1829.  p.  110. 
de  ratione  inter  Eratosthenem  et  Apollodorum  intercedente  qui  nuper 
disseruit  Niesius  Hermes  XXIII.  1888,  p.  92  sqq.,  recte  quidem  vulg^atam 
opinionem,  quae  quasi  epitomam  fuisse  Eratosthenis  Chronica  Apollodori 
putat,  respuit,  haud  tamen  feUciter  de  ilUus  iudicavit  opere,  etsi  plausum 
nactus  est  Susemihhi  [Al.  Litt.  I  p.  423].  nisus  enim  operis  titulo,  qualem 
Harpocration  [fr.  8  Bernh.]  dedit,  lliQl  /QovoyQCirfiKav,  Eratosthenem  Hbrum 
composuisse  contendit,  quo  doceret,  quomodo  conscribenda  sit  chrono- 
graphia.  sed  Hcet  paucissima  exstent  eius  fragmenta,  quod  quomodo  factum 
sit  supra  diximus,  ea  quae  exstant  satis  docent  errasse  Niesium.  cf.  fr.  4  de 
Homeri  aetate.  fr.  7  de  Pherecydibus,  fr,  8  de  Euenis,  fr.  9  de  Euripide, 
fr.  10  de  Hippocrate.  quae  fragmenta  locum  non  habent  nisi  in  chrono- 
graphia.  contra  Niesium  disputantem  audias  Wachsmuthium  De  Eratosthene 
Apollodoro  Sosibio  p.  8  sqq. 
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circumferuntur,  ad  illum  revocanda  sint,  qua  de  quaestione  in  tanta 
Eratosthenis  fragmentorum  paucitate  diiudicari  non  potest.  sed  ipsa 
illa  paucitas  docet  posteros  iam  minus  Eratosthene  usos  esse,  cum,. 
quae  ille  dederat,  et  emendata  et  aucta  et  ad  inferiora  producta  tempora 
in  Apollodori  Chronicis  invenirent,  ita  ut  post  eum  praeter  Dionysium 
Halicarnassensem  neminem  noverimus,  qui  Eratosthenem  adhibuerit; 
nam  Clemens  Eratosthenica  Dionysio  debere  videtur.  Tamen  errant, 
qui  putent  Apollodorum  nil  fecisse  nisi  Eratosthenis  Chronicis  iambis 
inclusis  adiecisse  xa  fisr^  ^ EQtttoad-svi^  vel  adeo  compendi  fecisse 
illius  opus,  ut  commodam  scholis  pueruhsque  ad  ediscendum  praeberet 
chronographiam.  nam  qui  paullo  accuratius  eius  fragmenta  perlustra- 
verit,  imprimis  Academicorum  historiam,  statim  intelleget  tale  opus 
non  pueris  fuisse  destinatum,  sed  virorum  doctorum  usui  et  iis  po- 
tissimum,  qui  aut  de  viris  illustribus  scriberent  aut  temporum  di- 
scriptionibus  studerent.  licet  porro  perpauca  exstent  Eratosthenis 
fragmenta,  tamen  forte  fortuna  factum  est,  ut  in  duobus,  quae  propter 
ipsam  discrepantiam  inter  illum  et  Apollodorum  aetatem  tuhsse  coni- 
cias,  illius  computum  correctum  esse  videamus  ab  hoc.  nam  cum 
Eratosthenes  Homerum  floruisse  statueret  annis  post  Troiam  captam 
centum,  Apollodorus  Lycurgi  aequalem  triginta  annis  priorem  fecit 
poetam  [fr.  4],  quo  in  computo  uterque  argumenta  e  geographia 
Homeri  deprompsisse  videtur.  ut  hic,  uter  verum  viderit,  pro  indole 
quaestionis  diiudicari  non  potest,  ita  verior  est  computatio,  qua 
Pythagorae  aetatem  definivit  Apollodorus  [fr.  24],  calcuHs  Eratosthenis, 
quippe  quos  cognominis  errore,  cum  inconsultius  victorum  Olympi- 
corum  laterculis  uteretur  ille,  natos  esse  adhuc  appareat.  fortasse 
tertia  quoque  invenitur  discrepantia,  de  Lycurgi  atque  Iphiti  aetate. 
nam  cum  Timaeum  secutus  duos  distingueret  Lycurgos  Apollodorus 
posteriore  una  cum  Iphito  in  prima  olympiade  collocato  [fr.  7],  Era- 
tosthenes  uno,  ut  videtur,  contentus  Lycurgo  duo  potius  olympiadum 
initia  distinxit,  alterum  non  numeratarum  alterum  numeratarum. 

Sed  haec  leviora,  quamquam  id  quidem  ex  iis  cognoscimus 
Apollodorum  non  servilem  in  modum  magistri  vestigiis  institisse,  sed 
proprio  usum  iudicio  in  diiudicandis  quaestionibus  chronclogicis  haud 
pauca  emendasse,  quae  minus  recte  dixerat  Eratosthenes.  gravius 
vero,  quod  de  viis  atque  rationibus,  quibus  usus  ad  computos  suos 
pervenit  uterque,  inter  se  dissentiunt  clari.ssimi  illi  chronographi. 
qua  de  re  non  hic  disputabo,  sed  propriam  potius  de  Apollodori  arte 
quaestionem  ipsi  editioni  fragmentorum  reservabo. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


1.  Corruptus  Diogenis  Laertii  locus  [X  14]  sic  corrigendus  est: 
^ AQiniMV  6  ^I[ovhTjTfjg]  {aqiarov'  o\  Hbri.) 

2.  Apud  Dionys.  Hal.  ant.  V.  73,3  cum  Hbris  mss.  legendum  est: 
j,^iQOvVTO  d^  avtovg  al  TToXfK  or/'  slg  aOQKSTOV  yqovov  ovtf 
(Tvvfxcog,  ocjiJLa  nQog  roig  xaiQOvg,  onoxf  dol^fif  avfnqfQfiv.  xai  fig 
onoaov   x^oVov.'^ 

3.  A])ud  Syncell.  p.  523,5  „o*  ^aadfXg  JlovTmv  dsxa  \\.  ^]  xaTa 
lOirTOvg  TQ^av  xQOVOvg  diaQXfaavTfg  hrj  airj^^  pro  CIH  scribendum 
est  C¥. 

4.  Plinius  Xat.  Hist.  II.  202:  „inter  Cycladas  olympiadis  CXLV 
anno  quarto  Thera  et  Therasia  (sc.  enatae  sunt),  inter  easdem  post 
annos  LXXX  Hiera  eademque  Automate"  somnolentum  prodit  ex- 
cerptorem. 

5.  Male  Wolfflin  Sci]Monum  elogia  antiqui.ssima  [CIL  1  30.  32] 
circa  a.  200  demum  ab  Ennio  confecta  esse  contendit. 

6.  E]nstularum,  quas  Ausonio  misit  Paulinus  Nolanus,  «renuina 
memoria  ex  Ausonii  codicibus  re])etenda  est. 


VITA. 


T 


Natus  sum  Felix  Jacoby  die  XIX.  mens.  Mart.  a.  1876  Magdeburgi 
patre  Oscar  matre  Gertrud  e  gente  Loewenthal.  tidei  adscriptus  sum 
evangelicae. 

Litterarum  elementis  primis  imbutus  vere  a.  1885  inter  discipulos 
paedaii^ogii  Beatae  Virginis  receptus  sum,  ubi  cum  ab  aliis  praecep- 
toribus  tum  a  Carolo  Urbano,  cuius  sub  auspiciis  adhuc  floret  gym- 
nasium  illud,  ad  philologiae  studium  incitatus  sum.  deinde  post  annos 
novem  maturitatis  testimonium  adeiHus  vere  a.  1894  Friburgum  me 
contuli,  ubi  per  sex  menses  virorum  doctorum  scholis  interlui.  tum 
Monaci  per  quater  sex  menses  versatus  universitatem  Fridericam 
Guilelmam  Berolinensem  adii  ibique  per  octo  semestria  scholas 
frequentavi. 

Docuerunt  me  viri  clarissimi  Friburgenses:  Hoitzmann,  Kluge, 
B.  Schmidt,  Schroer,  Thurneysen;  Monacenses:  Carriere  (f),  de  Christ, 
Furtwaengler,  Heigel,  de  Hertling,  Lipps,  J.  de  Mueller,  Oberhummer, 
Paul,  Scherman,  Traube,  Weymann,  de  Woelfflin;  Berolinenses:  Diels, 
Hirschfeld,  Huebner,  Kirchhoff,  Koehler,  Lehmann,  Paulsen,  J.  Schmidt, 
Sieglin,  Stumpf,  Thomas,  Vahlen,  Wattenbach  (f ),  de  Wilamowitz- 
Moellendorif. 

E  quibus,  ut  exercitationibus  interessem  philologis,  benigne 
mihi  permiserunt  viri  illustrissimi  de  Christ,  Diels,  de  Mueller,  de 
Wilamowitz,  historicis  Hirschfeld,  Koehler,  Lehmann,  palaeographicis 
Traube  Wattenbach.  Proseminarii  Regii  sodalis  fui  ordinarius  per 
bis  sex  menses,  extraordinarius  per  semestre  unum. 

Quibus  omnibus  viris  doctissimis  optime  de  me  meritis  gratias 
et  nunc  ago  quam  maximas  et  semper  habebo,  imprimis  autem 
Hermanno  Diels  et  Udalrico  de  Wilamowitz-Moellendorff  praecep- 
toribus  dilectissimis  mihique  benevolentissimis. 


